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（1）はじめに
　日本の子育て過程の特徴について考察するのが，この研究の目的である。
　まず，そのわが国の子育て過程の特徴を浮き彫りにする形になった，次のような二つの国際比較
研究の結果についてみてみよう。
（一）
　その一つはアメリカのコールバーグ（L．Kohlberg）の研究に焦点をあて，日本の山岸明子明大講
師によって比較された，日米の子どもの道徳性の発達についての研究である1）。
　コールバーグは，子どもの道徳性の発達を他律から自立へと向う認知構造の変化としてとらえ
た，ピアジェ（J．Piaget）らの立場にたっている。そして「『個人にとっての道徳は，外的規範が
単にそのまま反映したものではなく，個人が能動的に対処し，自分の認知構造に同化したものであ
る』とし，道徳規範の理解の仕方，内面化の仕方の変化としてとらえている」。つまり，道徳性の
発達は，本来社会化と主体化の両過程を含む点を強調し，精神分析理論等よりは外部からの押しつ
けに対する，主体側の働きかけを重視している点に特徴がある。そしてこのような観点に立つこと
によって，従来とらえにくかった青年期の問題一既成の価値への挑戦，反抗を通しての価値観の形
成，自律（ニューフmイディアンである，エリクソン（E．H．　Erikson）の青少年期の同一性の確立
にも通ずるだろう）一をより包括的にとらえようとしている。また道徳性を広く，「自己と社会的
環境（他者，社会，規範）との相互作用を通しての認知の分化（統合）」という，認知構造の変化
としてとらえようとしている点も注目される。
　そしてその規範や価値の内面化の仕方，志向のあり方は，道徳的葛藤場面での判断を求めること
によりみることができると考え，道徳的な葛藤に陥るような次のような例話を提示し，これに対し
て各発達段階の子どもたちがどう判断を下し，どのように対処しようとするかをみたのである。
　コールバーグによって道徳的葛藤の場面として設定された例話は，たとえば次のようなものであ
る。
　〈例話〉　ヨーロッパで一人の女性がガンにかかっていた。ある薬を飲めば彼女は助かるかもしれ
なかった。その薬というのはラジウムの一種で，同じ町に住む薬屋が最近発見したもので，薬屋
は，作るためにかかった10倍の値段の2，000ドルの値をつけていた。
1
2　その病気の女性の夫のハインツは，あらゆる知人からお金を借りてまわったが，薬の値段の半分
しか集められなかった。彼は薬屋に彼の妻が死にかかっていることを話し，薬を安く売るか，又は
後払いにして売ってくれるように頼んだ。しかし薬屋は承知しなかった。ハインツは絶望的になっ
て，妻を助けるために，薬屋の倉庫に押し入り，薬を盗んだ。
　ハインツはそうすべきだっただろうか。
　どうしてそう思うのか。
　この道徳判断に際して問題とされるのは，「何をなすべきか」（内容）ではなくて，「なぜそうす
べきなのか」（理由）であり，その考え方である。したがって，コールバーグによれば，当然各発
達段階の子どもによってそれぞれ正反対の判断（たとえば上記の例でいえば「ハィンツは悪い」「ハ
インツは悪くない」）がなされうるのであり，同じ判断が下されても，その発達段階によってその
判断を生じさせる認知構造が違ってくることになる。
　コールバーグはこれらの例話をシカゴ郊外に住む10歳から16歳までの72名の子どもに提示し，得
た結果を分析，前述のピアジェやボールドゥィン（J．M．　Baldwin），ハヴィガースト（R．　J．　Havighurst）
らの発達段階論をも参考にしながら，次のような六つの発達段階を設定した。それは，またそれぞ
れ2段階からなる次のような三つの発達水準に分類されている。
　1　前慣習的水準（道徳的価値が外的，物理的な出来事や行為の結果に求められる）
　〈第1段階　罰と服従への志向〉
　罰や制裁を回避し，権威に対して自己中心的に服従し，自他の視点の区別ができず，価値の相対
性に気づいていない。
　〈第2段階　道具的相対主義志向〉
　報酬，利益を求める，素朴な利己主義志向。価値の相対性には気づいており，自分だけでなく他
者の欲求満足も交換概念のもとに道具的に正邪の対象となるが，まだ環境は「相補的役割期待の体
系」という意味では社会的環境ではない。
　皿　慣習的水準（道徳的価値は，有意味な他者（家族等），グループ，社会や国家などの期待を
　　維持し，よいあるいは正しい役割を遂行し，慣習的秩序を守ることにある）
　〈第3段階　「よい子」対人的一致への志向〉
　正義はよい対人関係の維持であり，他者からの是認を求め，他者を助け喜ばせることに志向す
る。そしてステレオタイプの「よい」イメージに同調する。この段階に達するためには，自分が相
手の立場にいたら何を望むかを考える相互性が必要である。
　〈第4段階　法と秩序への志向〉
　既存の社会秩序の維持が基本的な志向で，そのために権威に敬意を払い，規則を守り，自分に与
えられる義務を果たすことが正しいとされる。つまり正義は個人的な道徳的選択でなく，社会全体
の観点から社会秩序に基づく選択をしなければならないと考える。
　皿　原則的水準（自己により受容された道徳原則に基づく道徳であり，規範は自己の内部にある。
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　　権威や具体的人物を離れて妥当性と応用性をもつ，道徳的価値や原則に志向する）
　〈第5段階　社会契約的な法への志向〉
　自由で平等な個人間の一致である契約，社会的に合意されたものに志向する。第4段階が「法を
維持すること」に志向するのに対し，第5段階は，「法を合理的につくること」に志向している。
この段階は，すべての可能性を結びつけ，仮説演繹的思考により推論するというピアジェの形式的
操作を，社会的概念に使ったものと考えられる。
　〈第6段階　普遍的・倫理的原則への志向〉
　正義は，現実に制定されている社会的ルールによるのではなく，論理的包括性，普遍性，一貫性
に訴えて，自己により選択された倫理的原則に従う良心によって決定される。原則は，すべての社
会のすべての人々という普遍的な視点を考慮した抽象的，倫理的なもので，正義，人間的権利の平
等性と相互性，入間存在の尊厳の尊重などの原則である。
　図1，2の右側の図は，コールバーグが，1958年に前述のような例話を提示し，その各発達段階
及び発達水準が，シカゴ郊外の前述の72名の子ども（中産階級）に，どのような割合で現われたか
を年齢別に図示したものである。
　そして図1，2の左側の図は，山岸が1973年に日本の東京と横浜市内（京浜地方）に住むほぼ同
じ年頃の青少年75名（各年齢段階，それぞれ男・女各約10名ずつ）にコールバーグの例話を提示し
て，同じように各発達段階と水準がどのような割合で現われたかを示したものである。その際山岸
はコールバーグ同様，前述の例話を含むセットになっている4例話を提示し，直訳のままだと道徳
的葛藤に陥りにくいと思われる点は多少日本むきに修正して使っている。また小・中・高校生には
1クラス全員（小・高生は中産階級の子弟の多い学校，中学生は中小企業の経営者の子弟が多かっ
た）に例話を提示し，「主人公はどうすべきか。その理由は何か」について記入させ，その中から
・・　③＼
60
50
40
30
20
10
??
（???10??
?
』…
??
70
60
50
40
30
20
10
①第1段階一・一
②第2段階一・・一一
　　　囮（樵者数、
①＼1958年各24名）》
　　　！：・““／
　　　　　　　　　　　　　013＿　16＿　大院　％　10
～中　　　～高　　　学　　　　　　　　歳
142　　　172　　　生生歳）　　　歳）
　　図1各年齢投階における発達段階の分布
3
????
13ﾎ 16ﾎ
490
80
70
60
50
40
30
20
10
??
　　　　　　　／、
②＼
　　　＼／
團
　　　ノ〈
／＼①
10???
90
80
70
60
50
40
30
20
10
第1水準
第2水準
第3水準
①＼囮
Xへ＼
／又
／
　　　　　　　　　　　　。　L＿＿＿。＿＿
13　　　16　　　　大院　　　％　　　10　　　13　　　16
～　　　～　　　　学　　　　　　　　歳　　　歳　　　歳14　　　17　　　　　生生歳　　　歳
　図2各年齢毅階における発達水準の分布
ランダムに前述のように男女10名ずつを選び，個人面接を行っている。図1，2にはその中の主と
して個人面接を分析した結果が図示されている。またこの研究では，コールバーグの場合第皿水準
が，前述のように5段階と6段階に明確に分けられているが，その5段階の中心である“契約”の
概念は日本ではまだあまりなじまないためか，道徳判断に際しても言及されることが少なかった。
したがって，便宜的にこの研究では5段階と6段階をまとめて日本向きに，第皿水準とし，5段階
を最高の発達段階として，次のようとまとめて分析されている。
　〈第5段階〉　自己及び他者の人格の尊厳を守り，理性的に決定された，自己の原則を維持する
志向。
　ところで道徳判断と実際の行動がどのくらい一貫したものであるのか，実証的研究が示すところ
によれば，両者の関係は必ずしも未だ明確とはいえない。が道徳性についての他の指標にくらべれ
ば，その予測度はやはりかなり高いといってよいだろう。またコールバーグの発達段階論は，その
妥当性に対する若干の批判をはらみつつも，既に幅広い面からの実証的検証もかなりなされてきて
いる。そして後述するように道徳教育への応用も試みられ，かなりの効果をあげつつあるともいわ
ている。ともあれ，コールバーグはこの発達水準と段階の順序は文化的に普遍的であるといってい
る。この二つの研究から確かにアメリカと日本の有名な二大都市に住む青少年にそのような傾向が
みられ，極めて興味深い2）。
　しかし確かにその順次性，及び最後には発達の最高段階とみられる第5段階が多くなっているこ
とでは同じだが，この研究で明らかにされ一層興味をひく点は，むしろそこにたどりつくまでの両
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者間の違いの方であろう。アメリカの子どもの場合，10歳段階が子ども的道徳性から，おとな的道
徳性の確立（逆転）への明確な出発点になっている。つまり10歳では発達段階が①②③④⑤（⑤は
まだ不在）の順番になっていたものが，16歳段階では既に見事に逆転している。それはまさに見事
という他はない変化であって，この点ではアメリカの場合10歳から16歳の間が，道徳性の発達にと
って極めて重要な時期であること，いわばエリクソンのいうように，自己発見と自己喪失の脅威と
　　　　　　　　　　　　　アイデンテイテイが背中あわせになっている「同～性の危機」の時期，激動の時期としてとらえることができよう。
　一方日本の場合には，出発点（？）の10歳段階でその順序は既に大幅に乱れている。③が圧倒的
に多く，③④②の順番になっていて，①はこの段階で既に不在（⑤も同様にまだ不在）になってい
る。しかもその順番は16歳段階まで③と④が接近しながらもそのまま続き，②が一旦多くなった後
に消え，⑤もまだほんの少し姿をみせているだけである。つまり③と④，コールバーグのいう第］1
水準がこの年齢段階を占領してしまっている。そして大学段階でやっと③の急落下とともに⑤が急
増して交替し，やっと④⑤③の順番になっている。ともかく16歳段階でアメリカ側の⑤④③②①と
鮮かに順番が逆転しているのに対して，わが国の場合③④が圧倒的に多いのがなんとも対照的。こ
れは水準の方でみれば一層鮮かな対照をなしていて，日本では③と④を含む第皿水準の圧倒的な優
勢と，第1と第皿水準の不在がたいへんめだつといえよう。この点では日本の子どもがエリクソン
のいう同一性の危機の時期を長く持ち，それだけ自己喪失の脅威にもさらされているとみること
もできよう。エリクソンは青年を，子どもとして学んだ道徳から脱皮して大人の倫理を身につける
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　モロトリアムようになる，中間に位置する心理社会的存在としてとらえ，その特徴を「猶予期聞」の心理である
といっている。モロトリアムとは，法令で一定期間債務者の支払いを延期させることであるが，エ
リクソンはこれを転用し，青年は本質的に既存の秩序の一断片としてくみこまれる前に，社会から
提供された同一性を自分が本当に欲しているものかどうか確信がもてるまで吟味しなおしてみる。
また自分に適した活動分野（職業）を見出そうとして，さまざまな試行錯誤を試みる。それが時に
逸脱し，非行的，自己破壊的行動ともなって現われる。一方社会の方も，その必要を認め，そのよ
うな行動の自由をある程度保証し，青年に許す制度を設けてきた，と述べている。このような観点
にたてば，前述の5段階への到達の長びいている戦後，特に最近の日本の青少年の特徴を典型的な
「モロトリアム人間」としてとらえるのも，ある面では当を得ているともいえるだろう。
　ところでこのような日本の青少年の道徳性の発達の特徴は，戦後だけの特徴なのであろうか？
これを吟味するためには，コールバーグのように厳密な発達段階の設定を行ってやったものではな
いが，また価値判断と服従形態の研究という多少の違いはあるが，戦前のほぼ同じ時期にやった日
米の次のような研究があり，極めて興味深い3）。牛島義友らは1929年に日本の子どもの価値判断
が，アイゼンシュタットは1931年にアメリカの子どもの服従形態が，発達とともに変化していくこ
とを研究し，その結果を図3のように示している。
　それによると，子どもの価値判断と服従形態が発達とともに変化し，親や教師などの外的権威に
規定される権威的判断（あるいは服従，以下同じ）が，青年前期から中期にかけて減少する。そし
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　図3価値判断の規準（％）の発達的変化
て「人として守るべき道に従う」「自ら顧みてはずかしくないように行動する」「良心に従い，生き
がいのある生活をする」など自己の人格の内的権威によって善悪を判断する，より高次の「原理的
判断」が青年中期頃から反比例して増進していく。そして「親切，正直，勤勉，行儀」などの徳目に
よる実用的判断（直観による服従），いわばよい子志向，秩序維持の傾向が，この両者の中間期に
優勢になり，その間のかけ橋のような役割りを果たしているといっていた。この点でも発達段階の
順序と前進は，日米共通にみられ興味深い。しかし確かに順序は同じで，最後には原理的判断（服
従）がともに急激にふえていることでは同じだが，やはりこれらの研究でもその差異の方にむしろ
一層興味がそそられる。すなわち，アメリカと日本では，10歳段階でいわゆるよい子志向，秩序維
持のコールバーグのいわゆる第］1水準と，権威的判断の第工水準の割合が逆になっていること（こ
の段階では日本の子どもの方が発達が早いとも考えられる），つまり日本の子どものよい子志向が
この段階で優勢なのは戦後だけの特徴ではないということであろう。次に戦前にはこの段階ではむ
ろんアメリカにくらべれば割合はたいへん少ないが，その権威的判断が明確に姿を現わしていたこ
と。そして最後に16歳段階では原理的判断によって前二者が完全に交替させられていたこと，それ
はアメリカにくらべても見事といえる程の交替になっていたことなどであろう。この点では前述の
戦後とは違って極めて短期間に，戦前にはわが国の青少年に同一性の確立がなされていたことにな
る。逆にいえば戦前では旧制高校などに進んだ一部のエリート層を除いては，モロトリア期間が十
分に与えられず，きつく制限されていたからではないかとも想像され，極めて興味深い。これらが
前述の研究から示唆される戦前，戦後のわが国の青少年期の道徳性の発達における最も大きな違い
であったと思われる。
（二）
　次にもう一つのこれに劣らず注目される研究は，総理府が国際児童年を記念して1979年秋にやっ
た六ケ国（対象＝日・韓・タイ・米・英・仏の10歳から15歳までの児童生徒）調査の結果の中にみ
られる4）。この調査は三つの投影法テストを使って，各国の児童，生徒の行動様式を明らかにしよ
うとして行ったものである。調査者はその方法について，「ローゼンツヴァイクの絵画一フラスト
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レーションン・テストにヒントを得ている。すなわち一定の情景を絵画で示し，その中でフラスト
レーションに陥っている子どもが，どのように反応し」，対処するだろうかを質問し，回答させた。
その特徴は「第1に，被験者は直接質問に対して回答する場合と違って，どのような答が理想的で
あり，正解と評価されやすいか，といった点についてはほとんど知らされていないので，自分の意
識下の内的傾向，願望，欲求，個性などを，それと意識することなく投影すると考えられる。第2
に，絵の中の子どもに想定する行動様式には，被験者の持っている行動様式が投影されると考えら
れる。すなわち，被験者は絵の中の子どもに自己を同一視して反応するという仮説が前提」となっ
ている，といている。いずれにしてもいわゆる投影法テストを使って，六ケ国の青少年のかくされ
た入格特性（潜在的な欲求，願望，顕在的でない特徴）を明らかにしようとしたものである。その
三つのテストとは，図（A）（B）（C）のようなものであった。
　図4は，このテストの結果を整理して（まとめ方表1参照）図示したものである。上段は子ども
たちの学校（（A）一対教師）での態度，中段は家庭（（B）一対両親）での態度，下段は友人関係
（（C）一対友達）での態度である。
　この結果からも，わが国の子どもの行動様式，価値判断についての興味ある傾向が指摘される。
まず普通タテ関係といわれている対教師，対両親関係であるが，学校で従順型（よい子志向）の一
番多いのは韓国である。日本もこれについで2位，両者は群を抜いている。一方家庭では韓国は
（絵入りカード提示）
絵を見てもらいます。絵の中である人が別の人に何かいわれています。いわれた
人は何と答えるでしょうか。カードに書いてある答えの中から1つ選んで下さい。
（それぞれ1つ）
《調査員注：選択肢は続んではならない》
図（A）
?????先生、すみませんでした
　　　　　　　　　　あんなL・でも、途中で道をきかれたので道案内していたんです
ちえっ、いっしょうけんめいに走ってきたのになあ
少しぐらい遅れてもいいじゃないですか、とにかく教室に入れて下さい
あしたからはおくれないようにします
ちゃんと理由があります、ちこくではありません
7
8図（B）
遊びにいくのは
することを
してからにしなさい
1　何をしようと僕の／私の自由だ
2　はい、すぐやります
　　　　f　（モく3　友だちと約束があるんだ
4　そんなこと夜やるよ
5　おじさんの手伝いに行こうと思ったのに
　　　　　　　　　　　　iも6 ごめんなさい、いつもいいつけを守らなくて
図（C）
????
　やるなら
やってみろ！
話せばわかることだ、話しあおうよ
けんかしてけがでもしたらどうするんだ
やったな、今度は僕の／私の力をみせてやる
　　　　　　　ユ　ちがごめん、僕が／私が間違っていた
　　　ぜっニう君とはもう絶交だ
けんかはよそう、また仲よくやろうよ
先生にいいつけるぞ
警察官にっかまるぞ
従順型（よい子志向）がやはり6ケ国中1位なのに，日本は逆に最下位に転落（？）している。い
ずれにしてもこの点，日本のように両者間での子どもの態度が極端に分裂している国はないのであ
って，日本を除く5ケ国中一番分裂しているイギリスでも，学校と家庭の従順型の差は16．・9％な
のに，日本は実に61．2％とたいへんな差（日本だけが関係が逆転）になっている。
　調査者も，この点については次のようにいっている。もちろん，諸外国の子どもも，学校におけ
るほど家庭では従順でないことはいうまでもない。ただ一つの例外はタイで，ここでは親に対して
口答えしたり反抗することは，教師に素直に従わないことよりも好ましくないことと考えられてい
8
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韓
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アメリカ
　　80　　　　100％　　　　　　　　3．、圏従順型
… …灘… … … … …薬難胆・團駐付・型
ii ii ii iiii ii i糠難1・6
　　　　　　　　　　匿翻自己中心型
　　　　　　　L7
　　　　　　　　　　口鯛答
　　　　　　　　1．2上段：教師
　　　　　　　　0．2　　　　　　　　　　中段：親
　　　　　　　　　　下段：友人
　　　　　　　0．6
　　　　　　　　　　囲自罰型
3．1
　　醗ヨ繍型
・．7睡ヨ轍和型
1・5麗翻礫蝶威依存型）
　　口矩答
0．6
0．2
0．8
9
4．7
イギリス
7
ロ
ー
???。?
フランス
O．2
0。1
4．8
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　0．3
図4日・韓・タイ・米・英・仏の青少年の教師・親・友達に対する行動様式の比率
る。親を敬うことが最も篤い国といえる。日本は，タイとまさしく正反対で，イエのソトでは『よ
い子』であり，r人様に恥ずかしいことはしない』が，イエのウチでは我儘勝手に振舞うことが許
されているとみなされよう。親には甘やかされているといって良い，とこのようにいっている。そ
して更に日本の子どもは前述のように「イエのソトでは『よい子』であり，r人様に恥ずかしいこ
とはしない』が，イエのウチでは我儘勝手に振舞うことが許されている……また“内弁慶”……ウ
9
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表1　青少年の行動様式の六ケ国比較（年齢別）
?
本　韓 国　タ イ　アメリカ　イギリス　フランス
・・歳｝・5歳1・歳・5歳・・歳1・5歳・・歳・5歳・・歳・5歳1・歳・5歳
寧従順型92．685．　995．091．356・458・879・261・　869・575・678・673・7
　理由付け型　6．07．13．37．013．219．714．024．　718．115．412．88．7璽自己中心型　1．1　6．1　1．6　1．625．・618．46．113．29．86．87．617．7
蒙従　順　型
@　　理由付け型o自己中心型
40．5
T5．0
S．1
14．4
U9．1
P5．6
84．3
W．6
U2
82．7
P0．8
U．5
68．7
Q3．7
T．7
74．6
Q1．9
R．1
80．3
P3．3
U．1
57．2
R9．0
R．9
65．5
Q8．5
R．7
46．6
S7．1
Q．8
79．5
P6．2
S．3
57．7
R5．1
V．3
???。?65
P7??
??? ??51???? ??5＆???????57?
??????????????????70????41R2??
?????????50
??。??? ?39S3
??
。5??53??
??????? ?????????（????）
チとソトの意識が鮮鋭な日本文化の特色の反映……ウチとソトに伴う，ウラとオモテ，建前と本音
という二重構造の支配する日本社会の特徴をすでに子ども時代から内面化（社会化）しているとい
えるだろう」と，指摘している。そして「そういう意味では，日本の子どもの行動様式をいちがい
に未熟ということは出来ず，その文化に適応した発達をしている」と，みるべきであろうとまとめ
られている。
　とにかく日本のソトズラの良さは，年齢の増加によってもそれ程低下しないのに，家の中では10
歳から15歳にかけて従順型が急落（表1参照）。逆に理由付け型（友だちと約束があるんだ＋そん
なこと夜やるよ＋おじさんの手伝いに行こうと思っているのに）や自己中心型ないし自立型（何を
しようと私／僕の自由だ）がそれぞれ69．1％，15．6％と圧倒的に他国を抜き去っている。
　そして次にヨコ関係つまり仲聞関係であるが，こちらも日本の場合非親和型が10歳段階で既に圧
倒的に他国を抜き去り，更に15歳段階で倍増（43．9％），実に5割近くになっている。調査者もこ
れらの点も分析し，次のようにいっている。「男女別にみると表3のとおり，各国とも女子の方が
平和的，親和的に反応することがわかる。ただし韓国，フランスでは，この差がほとんど認められ
ない。またr話せば分る』と話し合いを求める態度は，年齢が上になるほど増加する傾向が各国と
も認められるが，全体的に韓国と日本の子どもはr話し合い』の反応が低率である。これに対し
て，攻撃的な非親和型『やったな，今度は僕の／私の力をみせてやる＋君とはもう絶交だ』の反応
は，各国とも男子に多く，各国とも男子は女子の2倍前後，日本では3倍の比率を示している。ま
た，年齢との関係では表1のとおり，年齢とともに増加する傾向が認められ，最高は日本の15歳の
43．9％……体力，筋力の増加とともに実力の行使に対する欲求は増加することがうかがわれる」
と，警告している。この点に関しては，この調査ではまた自信に欠ける日本の子どもの姿も浮き彫
りにされている（後述）が，その中で比較的他国なみだったのが“けんかに強い”ということだけ
であったのも気になるところである（図5参照）。
一10一
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アメリカ
、韓　国
　　　　　　　　　　　　　　　　タ
3° 黹塔?､ラ舌穿
・・／へr’へ　　　　　　　　　　　　＼！／フランス
10
10　　　　11　　　　12　　　　13　　　　14　　　　15
歳
　図5　自信の源（けんかに強い）
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ト教文化の影響下にある国々の特色が現われているということであろうか。一方日，韓，
洋諸国では，その間の分裂こそが特徴にみえる。そして東洋諸国ではその分裂の仕方，すなわち順
番にも大きな相違があるのも，この調査で明らかになった興味ある点である。タイではたとえば従
順型（親和型）＝よい子志向が，友人関係，家庭，学校の順番に少くなっているのに，韓国ではま
　ちなみに自罰（ごめん，僕が／私が間違ってい
た）型は，韓国の子どもが最も高率であるが，男女
比では，女子が高率である（男子24．1％：女子32．8
％）。また権威に依存する傾向（先生にいいつける
ぞ＋警察官につかまるぞ）は，タイの子どもに高率
であるが，各国とも，著明な男女差，年齢差はな
い。調査者もこれらの結果について「いずれも各国
の子どもに対する養育態度や文化の特徴を反映して
いると思われる」と，述べている。
　いずれにしてもこのタテ，ヨコ三者関係を並べて
見くらべてみる時，米，英，仏など西欧諸国の子ど
もの場合にはこの間の態度にほとんで差がなく，一
貫にしている。またその順番においても，たとえば
従順型（親和型）でも，ともに学校，家庭，仲間関
係の順番になっている。同じ西欧文化，同じキリス
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　タイの東
表2　青少年の行動様式の六ケ国比較（全体） （％）
1・構国タイレ・・カ1・ギ・・レ・ンス
教師対子供（A）
　従順型（選択肢①÷⑤）
　理由付け型（〃②＋⑥）
　自己中心型（〃③＋④）
　無　　回　　答
親対子供（B）
　従順型（選択肢②＋⑥）
　理由付け型（〃③＋④＋⑤）
　自己中心型（〃①）
　無　　回　　答
友入関係（C）
　親　　和　　型（選択肢①＋⑥）
　非親和型（〃　③＋⑤）
　自　罰　型（〃④）
　権威依存型（〃⑦＋⑧）
　保　護　型（〃②）
　無　　回　　答
②
88．4
7．4
3．4
0．9
⑥
27．2
62．1
9．1
1．6
⑥
44．7
32．8
7．6
5．3
7．9
1．7
①
92．1
6．4
1．2
0．2
①
83．6
10．2
5．4
0．8
⑤
45．0
19．7
28．　5
2．0
4．2
0。6
⑥
56．4
17．8
21．5
4．4
③
71。5
24．0
4．0
0．7
①
73．0
8．6
3．1
8．4
5．4
1．5
⑤
72．0
18．8
8．6
0．6
④
67．　7
27．3
4．7
0。2
③
66．3
21．1
4．7
2．5
4．5
0．　8
④
75．9
15．　8
6．6
1．7
⑤
59．5
34，3
3．9
2．3
④
59．2
????????2
③
77．5
12．　9
9．5
0．2
②
71．　9
23．　3
4．8
0．1
②
66．8
14．5
9．4
3．2
5．7
0．　3
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表3　青少年の行動様式の六ケ国比較（男女別） （％）
????????????????
? 本
86．6
7．8
4．6
韓
?
男隊
（B）
従　　　順　　　型
理　由　付　け　型
　自　己　中　心　型
90．0　90．4　94．0
　　　　　　7，0 　　7．51　5．3
2・2P2・　00・6
22．7　31．6　80．1　86．0
66．1　　58．1　　11．8　　　8．5
…！　…i6・・14・・
? ?
剰女
55．6　　57，0
17．3118．4
・2・・1…
71．8
24．0
4．2
?、??? ???
????????? 。?????? ???? ．???????????? 　　1
45．4
13．6
32．　8
2．55
70．4
10．4
3．4
9，0
…｝…
71．8
23，8
3．7
75．6
6，8
2．9
7．8
5．7
アメ　リカ
到女
67．9
21．　3
10，1
76．　2
16．3
イギリス
剰女
67．2
27．4
5，2
60．7
27．5
2．9
2．8
5．2
70．　7
19．1
呵…
68．3
27．3
4．2
57．6
36．2
4．　3
72．1
14，7
6．5
2，4
3．7
51．1
28．2
8、0
4，6
4．7
フラ　ンス
男　　女
81．1　　76．3
1郡：1
61．3
32．5
3．6
67．1
12．4
7．9
5．5
4．2
70．0
24．3
5．5
63，8
17．　2
8．4
3．1
6．　8
78．6
11．0
9．9
73．7
22．　2
4．0
69．9
11．8
10．5
3．2
4．5
るでその順序が逆になっている。そして日本では学校，友人関係，家庭の順番になっているという
ように，三者三様でその順番が明確に異っている。いずれにしても日本の場合その分裂（逆転）こ
そが特徴といえるだろう。たとえばよい子志向（従順型，親和型）でも，学校では88．4％なのに，
仲間関係では44．7％（自罰型を加えても52．3％）になり，更に家庭では，27．2％と，断然少数派
になっている。外から内に向うにつれて地金が出ているともいえる。調査者のいうように，これを
わが国の子どもたちがけなげにも学校（教師）と家庭（親）と友だちの三者の関係をおとながやっ
ているように，既にこの段階でうまく使い分けるようになっているとみるべきであろうか？　いず
れにしてもこの研究でも，他国とくらべて日本の子どもの興味深い特徴が，浮き彫りにされたとい
えるだろう。
（II）　権威的判断の欠落について
　以上わが国のいずれも青少年期，10歳から15，6歳段階（1部大学生段階まで）にかけての，子
どもの道徳性と行動様式の発達的特徴を浮き彫りにすることになった，二つの興味深い研究の結果
について簡単にみてきた。それらで明らかになった点を中心に，若干考察を加えていこう。
（一）
　まず第一の研究の，アメリカの子どもとの比較で明らかになった，日本の子どもの道徳性の発達
の特徴をもう一度整理すると，
　①コールバーグのいわゆる第皿水準が，（戦後の研究では第3段階のよい子志向と第4段階の
法，秩序の維持が，その中で交替の傾向を示しながら）専らこの年齢段階では戦前戦後を通じて，
12
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日本の場合アメリカとはちがって，主役を演じているらしいこと。
　②第1段階の権威的服従が，これは日本の場合戦前からアメリカにくらべてたいへん少なかっ
たのだが，戦後は遂にこの年齢段階から姿を消すとともに，第2段階（戦前の研究ではむしろ実用
的判断に含まれていた部分が，多いのではないか（？）とも思われるが）も若干抵抗を試みた後
に16歳段階で姿を消していること（つまり，アメリカと日本では，戦前，戦後を通じて第1水準と
第皿水準が逆になっていること。つまりこの年齢段階では，日本の子どもは道徳判断では早く高い
水準に達しているともいえる）。
　③第III水準と第］lr水準の交替（つまり同一性の確立）期が，戦前はむしろアメリカにくらべて
も早かったのに，戦後は逆に極端におくれ，大学段階までずれこんでいる（アメリカでも戦後は若
干ずれる傾向を示してはいる。“コールバーグはその後，第5，6段階に分類していたものの中に，
むしろ第4段階に入れる方が適当と思われるものが含まれていたとして，アメリカでも第皿水準到
達が（ほぼ日本なみに）遅くなっていると若干訂正している。モUトリアム期間が長くなっている
のは，日本だけではないと考える方が適切であろう”が，この研究ではアメリカの16歳段階がちょ
うど日本の大学生段階（19歳以後）と同じようになっている）（5）こと，などであろう。
　これを日本の場合の戦前，戦後の違いとしてもう一度整理してみると，
　①もともと少なかった権威的判断服従の傾向が，この年齢段階で遂に姿を消した。
　②　逆にもともと多かった第11水準，よい子志向，法，秩序の維持のまさに圧倒的な戦後の優
勢。
　③戦前は極めて早かった第皿水準への到達，つまり同一性の確立期がたいへん遅くなっている
こと，であろう。
　まず①のわが国の子どもに権威的判断，服従が戦前から少なく，戦後は遂にこの年齢段階からは
姿を消していることから，考えてみよう。わが国はアメリカなどの西欧諸国にくらべれば，戦後は
ともかく戦前は権威主義の国といわれてきた。そして戦後はその権威主義も若干はくずれはしてき
たものの，まだやはり西欧のヨコ社会にくらべれば，タテ社会であるのがその特徴などともいわれ
てきた。また伝統的な家庭の特徴としても，「厳父・慈母」などともいわれ，厳しい父親の存在が
やさしい母親とともに象徴のようになっていて，典型的な男社会ともいわれてきた（もっとも最近
は逆にアメリカの方が男社会で，日本は「母性社会」という人もあるが）。ともあれ以上の研究結
果は，これらの従来指摘されてきた日本的特徴とは，若干矛盾するようにも思われるからである。
　まず，この点，父親の権威は日本の場合どうなっているのであろうか？　これからみてみよう。
　戦後の子育て過程からの「自信を失った」父親の逃亡，不在は，つとに問題視されてきた。これ
については，まずたとえば精神科医で作家のなだいなだ氏が，実際の心理相談の経験から，最近の
傾向としてある自殺した女子大生の例をあげながら，次のような興味ある事実を指摘している（6）。
　それによると，彼女の父親はある会社のいわゆるエリート社員で，彼女が小学校4年生当時から
自殺した女子大入学まで東京から大阪へ単身赴任，隔週の週末にしか帰京しなかった。そして帰京
しても先ず本社に顔を出し，夜は本社の人間と飲んだり，食事をすることが多く，日曜はまた日曜
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で，同僚とのつき合いでゴルフに行くという，おきまりの大方のエリート真面目社員のスケジュー
ルが彼の行動範囲であった。したがって娘と接触する機会は殆んどなく，なだ氏のところへ心理相
談に連れてこられる頃には，彼女はその父親について「今では，全く他人に等しい人」と，いう程
の関係になっていた。
　むろん彼女の自殺の原因が，家庭内でのこのような父親の不在だけにあったという見方をすれ
ば，極端に走りすぎることになろう。しかし父親の不在が彼女の場合大きくかかわっていたこと
も，なだいなだ氏によればまた否定しがたい事実であった。少なくとも父親との関係が正常に保た
れていたら，自殺の歯止めぐらいにはなっていたのではないかと考えられる。このように彼女の場
合も企業が父親を，発達的にみて彼女が父親を最も必要とするこの時期に家庭から奪っていた。企
業が父親を働き手として占有し，家庭からきり離していた。なだ氏によると，最近はこのような例
は決して少なくないらしく「ぼくが最近出会った不幸なケースの子どもたちは，（彼女の場合を含
めて，単身赴任にかぎらず（7）），こうした企業に占有されたエリート社員の息子や娘たちだった。
最近巷にはrこわい父親待望論』が盛んであるが，（自分の経験では）父が弱くなったことが問題
であるよりも，父と子のあいだの接触の喪失こそが問題」（（）内筆者以下同じ）なのではない
か。犯人は，むしろ「マイホーム主義という名で，仕事よりも家族との接触を大事にしようとする
男たちを非難し，父を家庭から奪って（高度成長を支えさせてきた）企業中心主義の考え方ではな
いか」といっている。　　たとえばこれを裏づけるように，この時期の子どもが意外な程，家庭の
愛情生活を大切に考えていることを示す，次のような調査がある。これは1968年に総理府が全国の
青少年を対象にやった，「家庭の愛情」（8）に関する調査である。それによると，全体の約半分の青少
年（49．6％）は「家庭は人間の愛情を実現させる場である。夫婦や親子，兄弟がおたがいのために
すべてを捧げる気持をもつべきだ」という，いわば「愛情絶対型」の回答をしており，また3割以
上が「家庭は生活の必要からできたものだが，毎日顔をあわせているからには，愛情をもつほうが
家庭生活がやりやすい」と，ともかく愛情肯定派になっていた。これに対して「家庭の愛情などは
結局は動物的なものだ。これにこだわらず，自由にふるまうほうがよい」や「愛情などにあまりし
ばりつけられないほうがよい」の愛情無視，乃至否定型はともに僅か3％程度に過ぎなかった。
この調査の担当者もこの調査結果について，「とくに年齢が上るにつれてr絶対型』がより多くな
る傾向があった」と，世間の風評とは逆に，現代青年に家庭の愛情重視型が多いのにむしろ驚きを
表明している。
　図6は，その際行った自分が現実に家族に対してどの程度の愛情を与えているかの自己評点
（「まったくない」をO，「愛情がすべて」を100とした時の自己の得点）と，理想とすれば何点ぐら
いであるべきかの評点を図示したものである。また図7は，逆に家族の人が自分に愛情をどの程度
現実に与えてくれているか，また理想としてはどうあるべきかについて同じように評価した評点を
図示したものである。それによると，前者では現実と理想の平均点が，それぞれ70．8点，81．9点と
なっており，後者ではそれぞれ78．4点，83．・2点といずれも極めて高くなっていた。しかも家族の自
分への愛情の評価において，現実と理想間にこのようなずれが生じている点については，「自分の
一14一
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図6　自分の家族への愛情評価（現実と理想）
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図7家族の人の自分への愛情評価（現実と
　　理想）
方に原因がある」からだとするものが6割弱もあり，そして多くの者がその理由としては，「自分
の努力が足りない」とか，「自分の愛情への期待が大きすぎるのかもしれない」点をあげていたと
いう。いずれにしても，これらの結果はドライといわれる現代の青少年たちが，特に自分の現実の
家族への愛情を70．8点と評価しながら，家族からの愛情待望が83．2点と大きく上まわっていたこと
など，愛情，特に家族からの愛情を極あて大切に考えていることを示したものとして注目される。
調査担当者も，これからみる限り「青年が将来とも家庭への愛情など失ってしまうのではないかと
いう恐れは（全く）なさそうである」と，結論している。
　一方これと関連し，次のような同じ現代の青年の傾向についての，興味ある意識調査もある（9）。
これは明治大学の学生が，1982年明大と東京経済大学の4年生2，500人（女子も含む）を対象に行
った就職意識調査からみた，将来の自画像で，図8は朝日新聞にのったその象徴画である。それに
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　よると彼らが理想とするのは，「大企業に就職して，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　自分の個性，能力を発揮しながら，人と競争するよ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　り協調しながら仕事をし，将来は部長以上の管理職
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（社長，取締役33％，部長相当の管理職33％一男子
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　のみ）につきたい」，ということになっている。彼
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　らは共通一次試験をくぐり抜けた第1回生というこ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　とになるが，「出世志向と協調性を強く意識したち
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ゃっかり型のサラリーマンを理想として思い描いて
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　いる」というのが，「共通一次族」の意識構造であ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　るらしいといっている。担当の木谷一松明大講師は
　　　　　　サラリーマンに　　　　　　　　　「この調査を10年間続け，時代の変化とともに変わ
　　　　　　なるからには゜…’　　　　　る学生の就職観を追跡したい」と，いっている。彼
　　　　　　図8共通一次族　　　　　　　らがきびしい就職戦線を突破して首尾よく希望の職
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場にたどりつき，エリート社員として出世コースにのるかどうかはともかくとして，以上の三つの
わが国の青少年についての指摘を重ね合わせて考えてみると，興味ある彼らの父親としての将来
像，すなわち家庭を大切に考えながらも，出世と協調を大事に考えて心ならずしも企業に吸いとら
れていく……をおぼろげながら予想することができるかもしれない。因みに財団法人，「労務行政
研究所」の1982年調査によると（1°），「民聞大手企業の7割は家族といっしょの赴任を原則としては
いるが，実際には子どもの教育などの関係で4人に1人が単身赴任。転勤に際して従業員本入の希
望を尊重する企業は少なく，大半がr会社の都合を優先させる』」と答えている。そして「会社優
先」は一般職については6割弱，管理職になると8割近くになり，管理職への厳しい対応がうかが
えるのである。いずれにしても「仕事優先」，「会社優先」がめだつ特徴であるといっている。一方
単身赴任の理由のトップは，子どもの教育・進学（95．3％）となっている。しかし，その対象であ
る中学，高校時代こそ，なだ氏のいうように「最も父親を必要とする」微妙な年頃かもしれないの
だ。彼らの父親としての前途は，これからみても必ずしも，平坦とはいえないようにみえる。
　彼らの前途に幸多かれと望むや切であるが，彼らにもう一度冒頭のなだいなだ氏の次のようなこ
とばをはなむけとして贈るとしたら，蛇足に過ぎるであろうか？「マイホーム主義者という名で，
仕事よりも家族との接触を大事にする男たちを非難し，父を家庭から奪ってきたのは企業中心主義
だった。今，父子の問題としてぼくの扱う例を見ていると，その企業中心主義のギセイになった親
子がほとんどである。」「父権の喪失をなげき」，「父権の回復を鳴物入りでやっている」男は，「よ
く吠える臆病犬のようなもの，吠えつく方向が違っているように思えてならない」。「父がよわく
なったことが問題であるよりも，父と子のあいだの接触の喪失こそが問題なのである。」（傍点筆
者）。
（二）
　ところで次に父権そのもの，父親の権威そのものの方であるが，強かった父が，実際に敗戦によ
って自信を失ったまま弱くなってしまっているのであろうか？　これについては，前述の「家庭
?
・・ @　i383939384°36
　　　　　　32・・3131@1がんこだが瀬1，リコ命
・・
・・　　　i21勉強しろとよ信・た
o－」＿＿＿＿一男の20　30　　404550　　60　　70歳
　　　　　　（小学生の期間昭和13～19年）
図9男性の抱く父親のイメージの変化（赤
　　　旗）1977年
の愛情」調査の担当者でもあった東大の松原治郎教
授も次のようにいっている。「なにか家庭内でこと
が起こると，父親のなかには昔のように権威にすが
って解決しようとする傾向がある。が，それはr権
威なき権威』のようなもので，いわば古い意識が簡
単にぬぐいさられていないことを物語っているし，
そこから親子のギャップも生じてくる。父親は時代
が変わり，なんとか新しく生きなければと模索しな
がら親子関係をつづけているといえるのではない
か」ど新しい権威を模索する悩み多き現代の父親
像を描いている。
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　そしてこれを裏づけるような形の1977年にNHK放送世論調査所がやった，次のような調査も
ある（11）。図9は，男性（20歳以上）の回答者の父親像の変遷を，年齢別にたどったものである。
これをみると「がんこだが頼もしかった」というイメージを持つ人が，45歳前後でぐんと落ちこん
でいる。因みに，調査時点で45歳ぐらいの人が小学校生活を送ったのは，1938年（昭和13年）～44
年（同19年）頃であった（幼時期を送ったものは，したがってもっとずれる）。つまり父親像が，
ちょうど敗戦時（1945年）を境に大きく変化している。そしてその戦後世代のさがった，がんこだ
が頼もしいのイメージが，20代後半に向って多少盛り返す傾向を示した後，再び調査時点で20歳前
半（つまり小学校生活1963年（昭和38年）～1969年（同44年））でまた急落し始めている。この1960
年代後半から70年にかけては，いわゆる学園紛争が全国で荒れ狂った時でもあった。ともに父親
達が荘然自失した時代でもあった。この敗戦時や学園紛争当時に，学童期や青少年期を送っていた
??????????????
49 四 昔の父親ｻ在の父親 46
42
38
31 31
24 21
15 14 13
6
　　　　は話　　もが　　く勉　　よ　　手気り子　遊ど　少し　しん　い強　　く　に軽
　　　　な合　　いこ　　うし　　一・　　なにばも　なというだろ緒　　　　　　　　　　　　　　　る相いあ　　　機　　　が　　　と　　に　　　談
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図10昔の父親と現在の父親（20歳以上の男
　　　女の見方）
子どもたちに，自信を失って右往左往する父親が若
干頼りなく写っても，やむをえなかったかもしれな
い。そしてまたこの調査では図10，11にみられるよ
うに，現在の父親像と母親像が驚くほど似かよって
きているのにも驚かされた。
　たとえば自画像でも「気軽に相談相手になる」
「よほどのことがない限り叱らない」「よく一緒に遊
ぶ」の率がともに高くなっている。つまり家庭内
に同じタイプの二人の親というよりは，二人の母
親と子どもという関係に家庭の中が変化してきたの
が戦後の特徴だ，と調査者もいっていた。つまり厳
しい父親の不在と，消失，甘いやさしい父親と母親
（％）
80
70
60
50
40
30
20
10
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図11父親・母親自身のイメージ
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の登場である。こうして学園紛争や家庭内暴力，校内暴力等，青少年の叛乱現象が起こる度に，家
庭教育の厳しさ，特に厳しい頼もしい父親像の復活が待望されることになった。たとえば先には学
園紛争当時「女に育児はまかされない」というタイトルの本も出，つづいて「男の子育てを考える
会」なども結成されてジャーナリズを騒がせもした（12）。そして家庭内暴力，校内暴力のめだつ最
近は，また特に有名人が結集して「雷おやじの会」を結成し，頼もしい強い父親像の再創造を呼び
かけている。
　つまりうまくゆかない家庭のしつけを，きびしい父親の登場，結集によって，何とかしようとい
うことであろう。ある意味では当然のことともいえるが，これが厳父・慈母　　すなわち父親が子
どもを叱りつけ，突き放された子どもをやさしい母親が受け止めて慰さめる，という戦前の型には
まった機械的な使い分けによるしつけの論理や，男女分業論　　の単純な戦後版の登場を促すもの
であるとしたら，前述のなだいなだ氏や松原教授の指摘にもあるように，やはり問題があるのでは
ないか？
　ところで母親はともかく，日本の父親は実際にいうように，子どもにとって甘くやさしい厳しさ
に欠ける母親に似た存在になってきているのであろうか？　確かに戦前の父親は今にくらべれば，
厳しくこわい存在であったようにもみえる。ひげを生やした，若くても権威のありそうな父親像が
浮んでくる。しかしそのこわい戦前の父親像のイメージの中には独特の風貌とともに，強い権力を
外から与えられていたことが関係していたように思われる。たとえば成人した息子や娘でも，父親
が反対したら，進学はおろか結婚すらも戦前はできなかった。このように戦前の父親はネはどんな
に弱虫でも，戸主，家長として，家庭内で特別の権力，したがって権威が保証されていた。その権
力は強い家族制度によって，絶対的という程に守られていた。選挙権も衆知のように，成人した男
性にしか与えられていなかった。いわば父親は国家によって強い権力を保証されていた，いわば家
庭における国家のような存在であった。
　その絶対ともいえる権力が剥奪され，選挙権も同じように女性にも与えられ，家庭内での男女同
権がうたわれると，以前にくらべて家庭内の父親像と母親像が多少とも近づいてくるのは，ある意
味ではむしろ当然のなりゆきであったろう。戦後「強くなったものは靴下と女」とよくいわれた時
代があったのも・このことを逆の立場から端的に表現していたものと思われる。前述のNHK調
査の回答者自身が，このように権力を剥奪された，悩み多き父親自身であったことも，まず忘れて
はならないであろう。
　それでは肝心の当事者である子どもたちの方は，現代の父親を甘くやさしく，物解りのよい父親
と思っているのであろうか？　冒頭で紹介した二番目の研究である六ケ国調査の中では，この点で
も興味深い父親像が浮き彫りにされている。
　それよると，日本の子どもたちが（前述の父親自身の回答とは逆に）決して父親をやさしい，甘
い存在などとは思っていないことが，よく解る。アメリカの子どもなどとくらべると，少なくとも
この調査に関するかぎり，たいへんな違いになっている。試みにこの六ケ国調査の結果をたどって
みる（図12参照）と，日本の父親は子どもたちにとってむしろこわく，自分のことを理解してくれ
一18．一一・・L
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　（ホ）　困ったときお父さんに相談する
ず，したがって尊敬もできず，相談する気にもなれ
ない存在ということになっている。つまりちっとも
やさしく，甘い存在などではないのである。これを
逆にみれば子どもたちは父親に自分を理解してく
れて，やさしく相談にのってくれ，したがって尊敬
できる存在であってくれと，切望しているようにも
とれる（これは前述の家庭の愛情に関する調査結果
とも，全く有無相通じているし，なだいなだ氏の指
摘にも通ずる）。つまり子どもにとって，父親はど
うでもよいような存在などでは決してない。無視で
きない大切な，ある時期には厚い壁のようにたちは
だかる恐い存在になっているとみる方が，むしろ自
然な見方ではないだろうか？　だからこそ一層強く
自分を理解し，やさしく相談にのってくれる，尊敬
できる父親像が理想として子どもたちによって描か
れている，というのかどうも実状のように思われ
る。これは洋の東西を問わず家庭が単位になってい
る子どもの意識の世界では，当然の子どもによって
描かれる父親像でもあろう。だからこそフロイトが子どもの性格が子どもと両親の関係で決定され
ると，特に幼児期の両者の関係，かつとうを重視したのであろう。そしてエリクソンもまた，たと
えばヒットラーとゴーリキーがあのように逆の運命をたどることになった青年期の同一性の確立
（自分の生き方を決める時）の決定的方向が，やはり幼少時代の両親とのかっとう，特に父親との
関係によってたいへん左右されたことを見事に示しえたのであろう（13）。
　たとえ子どもが意識の世界ではどのように回答しようとも，子どもの心的世界（特に無意識の世
表4父親観（性別） （％）
き　　び　　し　　い
や　　さ　　し　　い
お父さんのようになり
たい
色々のことを話す
困ったとき相談する
自分を理解している
一生けんめい働いてい?
尊敬して　い　る
? 本
男　　女
50．0
64．2
61．9
55．1
35．5
64．　2
92．7
79．7
42．1
71．0
41．7
25．0
54．6
90．9
76．6
? ?
男　　女
65．4
75．　8
65．4
???ー?? ??」?? ）
90．3
58．3
80．2
48．5
24．9
71．1
90．6
90．7
? ?
男　　女
54．8
87．　8
66．9
51．0
60．4
80．1
74．0
89．8
48．　4
87．5
49．7
53．3
76．9
72．8
90．5
アメリカ
男　　女
56．　2
92．2
75．9
71．7
69．8
82．4
91．0
93．　0
54．9
88．5
56．　8
58．0
76．9
89．7
89．5
イギリス
　1男1女
50．　2
88．4
63．0
78．0
60．2
75．7
92，3
92，0
43．　7
90．5
59．7
38．1
66．9
84．3
85．2
フラ　ンス
男1女
24，3
90．3
64．2
59．5
56．4
74．　3
90，3
93．2
19．2
88．　7
43．4
37．　7
64，9
82．6
87．3
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界）において，父親がある時期非常に大切な存在であること，乗り越えなければならない，あるい
は何かに乗り換えなければならない大きな存在として子どもの前にたちはだかっている存在である
ことを，彼らはあますことなく明らかにしたともいえるだろう。子どもたちにとっては，ある時期
やはり父親は一番恐い（したがって無視できない最も大切な）存在であり，乗り越えたい，あるい
は乗り越えなければならない厚い壁として子どもの前にたえずたちふさがっている存在というの
が，実状ではないか？　これについては，たとえば前述のなだいなだ氏もその心理相談の経験か
ら，次のようにこれを裏づけるような興味ある指摘をしている。「あらゆる幼児期の子どもには，
父親は大きく見える。絶対に近いほど大きく見える。昔のこわい父親のイメージの半分は，こうし
て幼児期に作られたまま，ぼくたちの心に残される。そして，自分が父親になった時の自信のなさ
が，昔のこの幼児期に作られた父のイメージとの比較の上で強調され，今の父の頼りなさのイメー
ジがつくられていくわけだ。」そして「“昔の父親はこわかった。しかし，今の父親は……”とは，
いつの時代でも感じられる相対的な印象」に過ぎないのではないか，と凡そ次のように現実の経験
について語っているる「昔の父親はこわかった。それにひきかえ，最近の父親はこわくない」。自分
の周囲で今もよく聞かれることばである。自分も実は，そう思っていた。しかしある時，今の父親
が，「こわかった」というその昔の父親は，実は私が昔にくらべて「こわくなくなった」と思って
いた自分と同じ世代の父親のことをいっていることに気がついた。いつの世でも，こわい父親は，
今の父親である自分とくらべられる相対的なものなのだ。確かに家族制度によって守られていた昔
の父親は，何の保護もなくなった今の父親よりも恐い存在であったのかもしれないが，前述の図の
推移をみてさえも，単純に幼児にとっての父親がだんだん子どもにとってこわくない存在になって
いるとは必ずしも思われないのである，と。
　つまりこれに父親のイメージの残り半分は，物心ついた小学校以後の父親の印象，父親に与えら
れている権力やあるいはその動揺によって左右され，修正される部分があるかもしれない。が，少
なくとも幼児期の子どもにとっては，いつの時代でも父親はやはり恐い，最も強い頼りになる権威
として子どもの前にたちはだかっている存在に違いない，というのであろう。このようにみてくる
と，前述のNHK調査の図の落ちこみは，むしろ小学校以後に，幼児期に作られたこわい，頼も
しい父親像が動揺する父親の存在によって修正された部分の，正直な反映とみるべきかもしれな
い。
　以上，いずれにしても日本の場合，この年頃の父子関係が現在うまくいっていないことは事実の
ように思われる。だからこそ事あるごとに，戦前のような強い父親待望論が起こってくる。しかし
これは恐らくはむしろ逆効果になる的はずれの要求であって，平凡な父子の接触（別に強い父親と
してでなくてもよい）こそが子どもの側からもっともっと求められている。日本の場合幼児期の父
親の絶対的な権威（これも接触不足で欠陥が生じている“頼り甲斐の少ない存在になっている”こ
とが予想されるが一この点についての研究が待たれるが）が，恐らくはこの時期にふさわしい権
威，「自分を理解してくれて，やさしく相談にのってくれる，尊敬できる」父親像にきり代ってい
っていない点に問題がある（なだ氏もいっているように，客観的にはどんなにつまらない男でも，
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多くの子どもは「父親はやはり自分の唯一の父親だ」といっている。子どもたちはまちがいなく父
親を大切に思っている）。したがってこの時期の道徳性の発達に，ふさわしい（子どもたちがそれ
をのりこえて恐らくは正当な自我同一性を確立していく基盤となる）権威としてかかわることに失
敗している，とみるのがより妥当な見方であろう。それがアメリカなどにくらべて，この時期の子
どもの権威的判断服従を極端に少なくして（戦後は全く不在）いる大きな要因の一つになってい
ることは，前述の図などからみてもまちがいなさそうにみえる。
（III）　“慈　母”　に　つ　い　て
（一）
　ここでちょっと，「慈母」の方に，目を転じてみよう。前述の自信を失って，家庭教育を放棄し
たきらいのある，したがって権威になるのを避けて降りてしまっている父親から，戦後その家庭教
育と子どものしつけを一手にまかされたかの感のある，母親その溺愛，甘い母親母親の過保護
がもう一方では問題にされてきたからである。
　これについては，前述の松原教授によるとこの「過保護」あるいは「溺愛」（overprotection）の
問題は，アメリカではすでに1920年代のおわりごろから30年代にかけて問題となり，母親の溺愛が
子どもの服従的，ないし依存的性格を形成すると指摘されていた（14）。
　衆知のように・アメリカのP・M・サイモンズ（P．M．　Symonds）は，すべての親子関係は，それ
を規定している二つの基本的要因をX軸（受容一拒否）とY軸（支配一服従）にとることによっ
て，あらわすことができるとした（図13参照）。すなわち前者は「子どもを受け入れて愛する」
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（X）か，または逆に「子どもに対する愛情をかたくな
　　　　　　　　支配　　　　　　　　は拒む」（X’）かであり・後者は「子どもを思いのまま
　　　　　　　　Y　　　　　　　　　に支配する」（Y）か，または逆に「子どもに服従し，
拒否X’
（過保護）
X受容
　　　　　　Y！
　　　　　　服従
図13サイモンズによる親子関係
思いのままになる」（Y’）かである。すべての親の行動
は，このそれぞれ「受容」と「拒否」，「支配」と「服
従」を両極端とするX，Y線上のどこかの点に位置づけ
られるとしたのである。つまり両軸の交わるJこの座標
の0のところが，理想的な親子関係になるというわけ
だ。受容しすぎもしないし，拒否しすぎもしない，支配
しすぎもしないし，服従しすぎもしない中庸こそ，発達
的にみて最も理想的な望ましい親子関係と考えたのであ
る。
　それによるとたとえば過保護は，ひとつには「親の極
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端な受容の表現であり，かわいがりすぎである」（X軸）が，同時にいまひとつには「支配的，つ
まり子に対して権威的であり，統制を加える親である」（Y軸）。ところが日本の場合，過保護は支
配的であるよりは，むしろ服従的なことのようにとられている場合が多い。子どもに無制限に自由
を与え，子どもの要求や願望に唯唯諾諾と追従し，これを拒絶することができず，子どものいいな
りになって甘やかせている親をみて，われわれはよく過保護と呼ぶ。しかしこのような服従的な親
の態度は，見方をかえれば子どもに欲しいものはなんでも無定見に与え，子どもをほうりっぱなし
にし，むしろ子どもを無視して，しつけもしない，逆に無責任な「放任」という範疇に入れるべき
ものではないか？（図13参照）。つまり，「過保護」と「甘やかし」とは，厳密にいえば違うという
ことが，この図解によってはっきりしてくるというのである。しかしむろん実際の親の態度がこの
二本の軸のどちらかの方向で常に一貫しているとは限らない。同じ親でも，たとえば時と場合によ
ってその行動は大いに違うであろう。これは後でも問題にしたいのだが，たとえば子どもの学校の
成績に関することとなると目の色をかえて非常に細かいところまで世話をやく（支配的ないし受容
的）が，問題が子どもの健康や遊びその他の楽しみごととなるととたんに余り関心を示さず，子ど
もの欲望にまかせたり，逆に禁止，拒絶したりする（拒否的ないし服従的）親もある（日本の場合
は，むしろこれが多いのではないか）。すなわち人間は「受容」的と「拒否」的，「支配」的と「服
従」的の両面をすべてかね具えているのが普通で，複雑なアンビバレント（愛憎反対感情併存的）
な存在である。ただそれがf過保護」的とみられたり，「放任」「無視」「残忍」的態度と評価され
るのは，このアンビバレントな両面性が現実の行動においてどう現われるか，つまりそのあらわれ
方の振幅がどの程度激しくて，しかもその揺れがどちらの方向に支配的に現われるのを特徴とする
か，によって判定されているのである。したがってその評価判定は，特に慎重になされなければな
らないというのが真相であろう。
　サイモンズ等はまた研究の結果極端な「受容」「拒否」r支配」「服従」型の親から，それぞれ
作りあげられやすい子どもの性格特徴をあげている。図14は，それを適当に筆者が図にまとめたも
のであるが，たとえば過保護の親は，前述のように極端な「受容」と「支配」的な態度を内容とす
るが，その両者それぞれによって形成されるそれぞれの子どもの性格には，これをみると，若干の
くいちがいがみられる。このように人間の性格形成ということになると，必ずしも単純にはいかな
い。が，これも結論的には両カテゴリーの最大公約数のなかに，子どもに形成されやすいパーソナ
リティ特性を求める以外にはないだろう。また極端な「拒否」と「服従」を内容とする「無視」型
の親の子は，両者によって形成される性格をみると，概して社会的には望ましくないものとみなさ
れているものが多い。この点では過保護の親の子どもの方が，無視型の親の子どもよりも，まだ相
対的によく思われる面が多いようにみえる。すなわち「世間にとっては，それだけ扱い易い存在で
ある」からである。
　また「無視」ないし「放任」を内容とする，戦後の無責任ないし弱い逃げ姿勢降リズムの父親
をなげいて，前述のようにやたらと強い父親の復活を求めることは，ともすれば逆に「支配」と
「拒否」を内容とする，残忍な態度で子どもに接する父親を求めていることになりやすいことも，
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頑固で敵対的、不注意。
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図14　サイモンズの分類と形成されやすい性格特徴
この図は示している。この点でも前述のなだいなだ氏らの警告は，全く裏づけられているといえる
だろう。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・
　ともあれ日本の子どもたちは，このサイモンズの図からすると，果して母親からはどのように扱
われているとみるべきであろうか？　サイモンズの図は，以上のように若干過剰単純化のきらいな
しとはしないが，これを目安としながら，この性格特性図も参考としつつ，日本の母親を中心とす
る家庭教育の特徴について考えてみよう。
（二）
　まず前述の六ケ国調査における，子どもたちの母親評価からみてみよう。それによると，日本の
子どもの母親評価は，六ケ国中やはり一番芳しくないものとなっている。母親は自分たちを理解し
てくれず，したがって相談する気にもなれず，尊敬もできないと，てきびしく子どもたちから非難
されている。その評価は，前述の同じように六ケ国中最も評価の悪かった父親とほぼ同じ線をたど
っている。その評価は最初から悪いのだが，特にともに13歳頃を境に急落下して，14，5歳で決定
的になっていることが注目される。この線の運命は，父親の場合，母親の場合，また教師評価の場
合（図16参照）もだいたい一致していて，12，3歳までにうっけつしてきた三者への不信感が，
14，5歳段階に向っていっきょに爆発しているようにさえみえる。恐らくはこのうっけつした気持
が，なんらかのきっかけ，特殊事情の介在によって，家庭内暴力や校内暴力として戦後派手にアク
ティング・アウト（行為として現象）するようになってきたものと思われる（アメリカやイギリスで
も，校内暴力等は日本以上に派手といわているが，それにはむろん日本とは違ったそれなりの子ど
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もをめぐるそれぞれの事情があるからであろう。しかしそれはここでは直接の研究対象ではない）。
そして子どもたちはこのような母親を必ずしもきびしいとは評価してはいないが，やさしいと受け
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　とめている者もやはり意外に（？）少なく，父親同様
（％）
100
??
淵
???　　
??
　　
???
????
???
50
O
???）??
?
’韓　国
日　本
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お母さんは自分を理解している
、ノへ ｱ＼
＼’〈
　　　　　　　　　　　＼
アメリカ
10ﾎ
?
六ケ国中一番少なくなっている（図17，表5参照）。
　以上の結果は，結局はわが国の母親が子どもたち
から一番受け入れられていないことを示したものと
いえよう。冒頭の日本の母親に贈られてきた「慈
母」「溺愛」「過保護」「甘やかし」などの評価は，
若干支配と服従の点では対立しているが，いずれも
「受容」が勝ち過ぎる点を内容としている。しかし
子どもたちの方はそうは受けとっていない。子ども
たちからはそのように受けとられず，不信感を強く
抱かれて，専ら敬遠され信用されず，逆に却って拒
絶，拒否されているのが特徴にさえみえる。なぜこ
のようなくいちがった関係が両者の間に生じてしま
っているのであろうか？　恐らくはそれはお互いに
求めあいながらも，肝心なところで理解し合ってい
ないからであろう。すなわち親たちは受容的である
（％）
100　＿一一閲一＿＿一一アメリカ
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困ったときお母さんに相談する　　　　　（ハ）お母さんを尊敬している（日本，韓国，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　アメリカのみ）
　　　　　　　　図15　青少年の対母親観比較（1）
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青少年の対母親観比較（2）
表5母親観（性別）
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（％）
き　　び　　し　　い
や　　さ　　し　　い
お母さんのようになり
たい
色々のことを話す
困ったとき相談する
自分を理解している
一生けんめい働いてい?
尊敬　している
? 本
男　　女
48．2
60．2
69．4
55．3
68．2
91．7
．78．4
46．8
67．　7
’57．5
82．4
65．4
69，7
93．8
79．5
? ?
男　　女
45．0
87．9
、71．　3
’50．5
78．2
94．1
95．9
43．1
88．1
79．0
70．6
55．0
74．　3
96．3
93．6
? ?
男　　女
57．3
97．4
68．0
72．7
89．5
77．7
98．6
50．4
97．6
80．1
76．5
79．0
87．6
74．5
98．7
アメリカ
男　　女
51．5
98．3
87．3
83．2
’93．5
97．3
99．4
52．1
．98．3
79．9
82．9
86．　8
89．1
97．4
層99．3
イギリス
男　　女
37．5
96．4
90．8
72．9
81．8
95。8
97．2
36．　9
96．7
72．3
92．9
83．5
84．7
97．6
98．　3
フランス
男　　女
15．7
97．　2
72．8
75．1
82．6
84．5
94．　5
14．2
96．8
71．9
75．9
81．2
82．5
87．5
96．3
と思っていても，また世間のおとなが受容的に過ぎると評価する程になっていても，それはあくま
でもおとなの側からの考え方，評価であって，前章の父親に対する子どもの評価と同じように，子
どもの側からみればそうは受けとられず，全く意にそまぬ，親のひとりよがりということになって
いるのであろう。このようにわが国の母親と子どもの思惑が全く行き違った関係になっている証拠
は，既に数々集められている。
　表6はやはり六ケ国調査の結果であるが，これによると母子の意識間に他国にくらべてもかなり
大きなずれが生じており，しかもそれを母子ともども認めあっていることになっている。一また図18
は，それを具体的に裏づけている例ともいえる，登校拒否を起こした子ども14例についての，母親
一27・一・一一
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表6子供とのふれあい（親子の対比） （％）
・本騰国タイ…カレギリ・ フランス
隷鵬熱酬戦
お子さんのことをよく理解し　母　親
てると思うか　　　　　　　　　　　　　1　お母さんがわかってくれてる1子　供1と思うか　I　　l　l
90．5
60．　3
67．8
68．9
82．9
52，8
76．4
76．2
81．4
75，9
94．6
88．5
95．9
85．0
91．6
91．　3
1：：1融
89．4　　　　　　72，9
83．3 82．6
家庭の問題として こども自身の問題として 学校の問題として 不明
　　　■@　依存的
@　　囮ﾙ張感つよい
@　　翻5
　　■ｳ師が@きびしい
@　囮教師とこどもの関係
@　国@交友関係
@　口ﾏ員に選出
　　　囮齊q分離不安
@　　■@　過保護
@　　囲@　過期待
6　気力にとぼしい
6　　［コ
g体的不安
2 6 10 4
10 9 3
「????，．?．、
?
・’ P3 10 11
図18問題発生の主な原因の求めかたの比較
表了　登校拒否以前の担任教師（T）と子ども
　　　（P）の関係
?
係 人　数
お互いに緊張反発（P）反発（T）きた
えたい
（T）気づかず　（P）逃避
とくに問題なし
お互いに好感
4
???
　　　　　　　　表8
　　　　　　　　小学6年生朝学校に行く時，　　　　　　　　　中学2年生
いややい家を出る　　　　　　　　　　11％ことが多い。
母親の見方
1％
（NHK世調論査，1980年）
と担任教師と，治療を担当したソシャルワーカーの
三者のその原因についての見方が見事にずれている
例である（15）。この例は調査時点で，既に9例が三
者の努力の結果登校可能になっていた。がその原因
については，母親は学校にありとする者が10例，逆
に教師は家庭にあるとする者がちょうど10例と逆に
なっており，いちおう一番客観的立場にあるとみら
れる第三者，ワーカーの判定は，家庭13例，学校11
例，子ども自身に原因ありとするもの10例の順番に
なっていた（重複回答）。表7は，登校拒否を起こ
す前の，子どもと教師の関係評価で，こちらはちょ
うどフィフティ・フィフティになっている。
　表8は，NHK世論調査所が全国の小学6年生と
中学2年生と，その母親を対象に行った調査の一部である（16）。それによると，子どものうち11％
もの者が「いやいや学校に行っていることが多い」と登校拒否寸前の状態になっているのに，その
子どもの殆んどの母親は，それに気がついておらず，うちの子どもにかぎってはそんなことはな
い，毎朝にこにこ学校に通っているにちがいないと思っていたことになる。そしてこの結果につい
ては，臨床心理の稲村博筑波大学助教授も日頃の親子相談の経験から「親は自分の子どものことは
一28一
日本の青年期研究（5） 29
宿命的にわからないのではないかとさえ思われることがある。他人の子どもはさめた目で見ている
のに」と，これを全く裏づける証言をしている。
　私にもこれには思いあたるにがい経験が，何度かある。親の恥をいうようだが，四人の子どもの
中には，登校拒否寸前のような状態になっているのに朝食時に気がついて，夫妻ともども愕然とさ
せられることが何度かあった。しかし最も驚いたのは，数年前大学から許されて一年海外留学した
際，子どもたちを夏休みにヨーロッパに呼んだ時の経験である。これもどこかに書いことがある
が，毎日目がさめると，珍らしい違った国の朝食を食べ，違った国の風景を眺めて喜ぶ子どもたち
の顔を思い浮べながら，こまめに旅行代理店に通って，せっせとヨーロッパ周遊のツァーを選んで，
計画を練りに練った。しかし3ケ月ぶりにパリで再会した当時高校，中学，小学校の4人の子ども
たちの，それから3週間の間の最も大きな関心事は，ただ「日本に帰国」することだけだった。早
く帰って友達のいる日常的な生活に返ることだった。それは見事な程の四人によって奏でられる
　　　　　　　　アンサンブル「早く帰りたい」の大合唱であった。子どもを理解することをモットーとしている発達心理学者の
面目は，全く丸つぶれであった。今ともなればすべては楽しい思い出ではあるが，旅の淋しさも手
伝ってか，彼らの帰国後，はじめて私は留学中4，5日寝こむことになった。
　表9は，やはり前述の六ケ国調査の結果であるが，他人の子が悪いことをしていたら叱るかとい
う問いに対して，日本の母親が82．2％と最も多く，注意すると答えている。これに対して子どもの
方は，よその母親から注意されると答えた者は，他国なみの52．3％となっている。この両者間の
ずれも他国にくらべて圧倒的で，このずれは逆の場合（注意しない，されない）もまた圧倒的，性
表9（イ）　母親の注意と子どもの注意を受けた経験 （％）
? 本隣 国　タ ・レ・リ・レギリ・ フランス
注　意　す　る
注意された
母　親
子ども
82．　2
52．3
65．4
76．5
67．4
62，7
60．　0
56，2
40．6
48．8
51．5
47．0
?
29．9 一11．1 4．7 3．8 一8．　2 4．5
注意しない
注意されなかった
母　親
子ども
16．　8
46．0
26．3
23．　0
32．5
37．3
???? 59．2
50．　9
47．7
51．0
差 一29．2 3．3 一4，8 一4，9 8．3　　　　－3．3
（ロ）母親の注意と子どもの注意を受けた経験（性別，年齢別） （％）
? 本
子1母
???全???? 1・…1・3・・
159．4189．1
1　　　　156．3180．Ol　　　I???全???女 47．6
43，2
34，4
81．3
88．6
77．4
韓 　　国1タ ?
子　　母　　子　　母
　　178．5　165，7
83．9　　66．7
74・　O　j　57・　1
61．ol67．3
11：謡：1
・・56S・　・　1・4・・
77．0
71．0
69・2i62・3
66，3　　52．9
　　　
67．5
70．　2
63．8
アメリカ
子　　母
57．4
58，5
54，0
55．1
60．2
60．4
63．9
72．7
1　59・　S
56．1
58．9
57．1
イギリス
子　　母
48．6
52．3
47．0
40．5
52．4
36．5
フランス
子　　母
49．1
54．0
40．0
47．5
58．1
40．0
40．7
38．5
38．5
46，4
58．6
42．0
51．1
52．9
50．0
52．0
47．2
50．0
29
30
別，年齢別にみても，すべて1位になっている。これらをみても親子といわず，おとなと子ども間
の心理的ずれは，わが国ではたいへん大きくなっていることが解る。わが国の特徴の一つである。
　これらの事実は，日本の親（教師も含めて），特に母親が少なくとも戦後は過剰な程，子どもを
かわいがり，受け入れ，理解しようとしていると考えられがちであるが，実は全く逆であること，
子どもと親の関係は必ずしもうまくいっておらず，子どもはむしろ不信感をつのらせる一方であっ
たことを示している（この点では教師もまた，子どもたちと全く同じような関係になっている）。
つまり前述の私の経験が象徴しているように，三者ともおとなの目で子どもを見ているのであり，
子どもをおとなとして理解しているのであって，子どもを子どもとして受け入れ，理解しようとし
ているのではなかったことを，明白に示している例といえよう（むしろそれは子どもとしては受け
入れるどころか，これを逆に拒否しているととることもできよう。なぜ三者とも子どもとして受け
入れ，理解しようとしないのか？）この点に関しては，前述の女に子育てをまかされないと立ち上
った三つの男たちの子育て論も，間接的にこのことを裏づけていることになっている。それらはい
ずれも動機はともかく，いや動機とは違って，その後の成り行きはむしろ志とは反して，逆にいえ
ばサイモンズの方向が正しいことを再認識させる結果になっている。たとえば鎮目氏の本は「女に
育児はまかせられない」という題名からすると，いかにも女房だけに子育てをまかせていてはたい
へんなことになる。ここらで父親が乗り出さねばという印象を誰しも受けるが，結論は男女平等の
協力で子育てをすることが一層重要になっている，ということを再認識するような形になってい
る。「最初は女の子育てに対して男の子育てというものが別にあるという発想だったが，それは間
違っていた」。「いまの女性差別社会に安住したり，屈従している女にまかせられないという意味」
で，「同じように現在に安住している男が子育てに参加するのでは，むしろ逆効果」。「子育てとは，
男女を問わず，大人の人間が子どもである人間とどうかかわって行くかということだ。だから当
然男女がともに対等に子育てに参加しなければならない」（傍点筆者）ということになっている。
一方20代，30代（当時）のこれより若い世代の「男の子育てを考える会」設立の会員たちは，古い
50代（当時）の鎮目氏が到達した，男女平等の協力が，核家族，共働きの彼らの現実の生活の中で
は彼らの家族生活を成立させる当然の日常性ということになる。つまり男も女も子育てばかりでは
なく，すべての事に平等にかかわらなければ生活がなりたたないという事実がある。「子育ての時
間を労働の場からもっともっと奪い取って，平等に人間らしい子育てにかかわっていかなければな
らない」という考え方へと発展していて，全く前述のなだいなだ氏と同じ結論，父がやたらに強く
なることではなく，もっと子どもと接触する必要があるという主張になっている。そして「雷おや
じの会」のなりゆきも，会を重ねれば重ねる程，必ずしも戦前のようにたえず雷を落す，強く見え
る（？）父親を待望するのではむしろ逆効果である。家庭教育の中の父親の役割を考えていくと，
そんなに単純なものではなく，新しい子育てにとりくんでいく父親の役割についてじっくり考えて
いこう，というような会の方向に進んでいるとも聞く。
　以上並べてきた多くの例はすべて子どもを子どもとして受容する父親ばかりではなく，子どもと
して子どもを受け入れ，理解する母親いや日本の場合おとな全体が態度の一大変換を子どもたち
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31
によって求められていること，を示しているものと
いえるだろう。ことばをかえればこれらの結果は，
少なくともこの年頃では日本の場合，父も母も恐ら
くは教師も子どもたちを納得させる道徳的権威とは
なっていないこと，指標になることに失敗している
ことを示している例ともいえるだろう。そしてその
原因は，子どもたちに自分達を理解してくれている
という信頼感を，少なくとも三者が与えることに失
敗していることからきているということであろう。
　そして更にこれに対しては，この六ケ国調査では
次のような調査結果も示されていて興味深い。図19
は「子どもが絶対してはならないこと」の中の質問
回答から，親教師への従順と，友だちとのけんか
についての回答を抜き出したものである。それによ
ると，日本の場合この三者に関する関係では，最も
（％）
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絶対にしてはいけないことの比較
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表10絶対にしてはいけないこと（子供・年齢別） （％）
日　　　本 韓　　　国 タ　　　イ アメ　リカ イギリス．
しランス　　　　，
10歳　15歳10歳　15歳10歳　15歳・・歳i・5蔑 1・歳1・5歳・・歳／・5歳
1　　　　　　1親のいいつけに従わない
友だちとけんかをする
先生のいうことに従わな
い
58．4　　24．2　　79，4
39．8　　12．1　　80．2
69．5　31．2　84．4
76．2　84．4
65．9　　68．7
77，8　　80．6
90．4　76．7
67．5　60．9
81．6　78．5
「61．0　　80．2　　61，9　　71．4’
42．1　　59．7　　38，1．、55．7
‘ 1．4　80．7　54．0　75．7
45，5
3 9
32．　7
表11「絶対にしてはいけない」と考えることJi母親と児童の差） （％）
日　　本 韓　　　国 タ　　　イ
母　親
ia）
児　童
ib）
差（a－b） 母　親
ia）
児　童
ia）
差（a－b） 母　親
ia）
児　童
ib）
差（a－b）
両親のいいつけに従わない
友だちとけんかをする
先生のいうことに従わない
40．5　　　　43．3　　　　－2．8　　　80．9
21．9　　23．6　　－1．7　　70．5
49．8　　　　51．7　　　　－1．9　　　82．1’
7 ，0　　　　　　1．9　　　90，1　　　　88．0
72，9　　－2．4　78．0　　70．7
82．0　　　0．1　　90．4　　84．0
21
7．3
6．4
アメリカ イギリス フラ　ンス
母　親
（a）
両親のいいつけに従わない
友だちとけんかをする
先生のいうことに従わない
65，3
43．　2
65．5
児　童
（も）
72，2
52，1
68．5
　差　　母　親
（a－b）　　（a）
一6．9　　　67．3
－8。9　　　37．1
－3．0　　　67．3
児　童
（b）
72。0
47．6
69．1
　差　　母　親
（a－b）　（a）
一47　53．0
－10．5　　36，0
－1．8　　　51．5
児　童
（b）
61．2
43．1
57．5
　差
（a－b）
一8．2
－7．1
－6．0
表12絶対にしてはいけないことについての母親の意識（子供の年齢別） （％）
親のいいつけに従わない
友だちとけんかをする
先生のいうことへ従わな
い
?
本
・・歳｝・5歳
39．8
17．8
49．1
40．8
27．7
45．　9
韓
?
10歳　15歳
77．　8
67．9
83．5
81。6
77．3
83．8
? ?
10歳　15歳
88．2
74．4
88．2
89．5
79．8
89．5
アメ　リカ
10歳　15歳
59．5
43．7
63．8
67．2
45．6
62．2
イギ・リス
・・kl・s歳
???????63．6
35．2
60．8
フランス
「10歳　15歳
533
35．7
49．5
55．5
35．0
50．5
規制がゆるやかになっている国といってよいのではないか？　特にこの点でも14，5歳段階の落ち
こみは極端といってよいだろう。そしてこの点では更に，母親と子どもの禁忌度の相関係数も非常
に高くなっている（一般に相関係数はタイを除く東洋ニケ国，すなわち日韓で高くなっている）。
とすれば，日本の場合この三者関係ではかなり柔軟な考え方が社会的に是認され，特に親，教師に
対する権威に対しては，かなり柔軟な態度がとられているとみてよいだろう。
　ということになれば，「親教師という権威に対して柔軟な態度が子どもと母親（おとな）の間
で是認され（支配しすぎもしない）」，「母親（おとな）がやさしく子どもに接し（拒否しすぎもし
ない）。理解し合って相談にのり（受容すぎもしない），尊敬し愛し合っている（服従しすぎもしな
い）」と，いうことになれば，サイモンズの図からみても恐らく，最も民主的な望ましい親子関係
（0点）が成立していることにもなるだろう。が，前段だけが成立していて，後段がまるで逆にな
32＿
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表13絶対にしてはいけないことについての母親の意識（子供の性別）
33
（％）
? 本　韓
?
」 男　　女　　男　　女
?
イ　　アメ　リカ　　イギリス　　フ　ラ　ンス
男女男女男女1男女
親のいいつけに従わない 38．542．580．581．391．31　mW8．967．862．865．76a8151．1 54．9
友だちとけんかをする 20．323．567．273．880．475．745．540．832．741．533．638．5
先生のいうことに従わな 47．851．882．781．590．790．1 68．562466368．252．1 50．9
い
っているところに，日本の場合の親子関係の一つの特微がありそうである。そして見てきた一連の
六ケ国調査の結果を並べてみると，冒頭のコールバーグ，山岸の日米比較研究で，アメリカと違っ
て日本の子どもにこの年齢段階で権威的判断，服従の傾向が，戦後は不在になっている点もうなづ
けるというもであろう。
　いずれにしても以上の研究結果からすると，ドライな現代っ子といわれるわが国の青少年たち
が，世聞の風評とは違って意外に（？）家庭の愛情生活を大切に考えているウェット型であるこ
と。しかしその家庭生活で親子関係がうまくいっておらず，必ずしも理解し合っていないこと。逆
にいえば大切な家庭生居が理解じ合ってうまくいらていなU，からこそ，余計に青少年が愛情待望型，
ウェット型になっているともいえるだろう。そして時としてその大切な家庭生活の機能がうまく働
いていないために（親子間のずれが大きくなり過ぎた時）未熟な子どもたちはうまくそこをとりつ
くろうことができず，アクティグァウトして，自殺したり，登校拒否，家庭内暴力（更には校内暴
力）を起こしたり，極端な場合には親子の殺し合いにまでも発展していく，大きな原因にもなって
いるらしいこと（これにはそのアクティングアウトに対する是認度が，高いことも関係しているら
しいこと）。そしてそういう事件が多発する度に，（学校教育の改革や教員養成の改革が叫ばれると
ともに）甘い母親の過保護が問題にされ，厳しい家庭のしつけが要望され，昔のように強い厳しい
父親の待望論が起こっていること。そして心ある父親の間からもこれに答える形で，その度に家庭
教育への父親の参加が呼びかけられてきたこと。しかし父親がその家庭教育に真面目に取り組もう
とすればする程，昔のように権威にすがって，強い厳しい父親として対応しようとすることは，い
わば「権威なき権威」にすがって解決しようとするようなもので，却って逆効果，親子の間のギャ
ップを大きくさせることになるらしいこと。いわば古い意識古いイメージを日本社会全体が簡単
にぬぐいされないままに，新しい親子関係（権威関係）を求めて模索しているのが実情らしいこ
と……
　これはまた見方を変えれば，子どもにとって最も大切な父，母，そして教師を含めたおとなたち
が日本の場合，子どもを理解し，やさしくこれに接し，よき相談相手となること，つまり発達のよ
き相談相手として機能してこなかったこと。したがって子どもによって尊敬され，子どもが相談し
てこれに従う道徳的権威（母親の場合には，よき理解者）となることに失敗し，子どもの道徳的発
達における重要な役割を，少なくともこの年齢段階では果すことにおいて欠けている点のあったこ
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表14子供のことをよく理解している（母親） （％）
?
本　韓 国1タ』 ・…　カレ判・ フラ　ンス
全 体 67．8 76．4 94．6 91．6 89．4 72，9
??
10歳
15歳
父中学・母中学
父高校・母高校
父大学・母大学
64．6
71．0
69．5
71．7
61．3
73．4
71．3
78．4
74．5
72．4
75．7
68．8
82．1
79．8
94．4
94．9
94．8
969
95．0
100．0
96．7
92．2
91．1
92．8
91．5
95．9
91．9
92．5
88．7
90．1
93．8
85．2
87．8
90．0
90．3
70，8
74．9
79．0
67．7
72．　6
79．2
70．5
と。そのことが家庭内暴力や校内暴九非行などの多発によってここにきて，両者間の関係の根本
的な改善を緊急に迫るという形で問われているということであろう。一そしてそれがまた冒頭の
わが国の子どもに，この年頃で権威的判断服従の傾向を極端に少なくさせている大きな理由とい
うことができよう。ともあれ，なぜこのようなずれが，母子間に生じているのであろうか？
（IV）　“よ　い　子”志　向　に　つ　い　て
　わが国の10歳段階の子どもの道徳判断に，権威的判断，服従の傾向が少なく，戦後は既にこの段
階で全くこれが欠落している原因について，若干前章で考察した。それはまた冒頭でみたように
（図1，2参照），この段階でわが国の子どもに，いわゆるよい子志向が圧倒的に優勢になっている
ことと，裏腹の関係になっている。そしてこの現象は表面的にみれば，そして少なくともこの年齢
段階だけでみれば，わが国の子どもが早く高い発達の水準に達しているということにもなる。果
してわが国の子どもは実際に，早く高い水準に発達しているとみてよいのだろうか？　仮りにそう
だとしても，前章の考察からすれば，かなりの犠牲を払った末に，そうなっているようにもみえ
た。親子関係がこの段階で必ずしもよくいっておらず，両者関係はむしろ荒れ果てた関係になって
いたからである。それは親が道徳的指標として権威的機能を果すことに失敗していること（したが
って権威的判断の欠落一母親の場合には，よき理解者となることに失敗）こそが，却ってわが国の
子どもの道徳判断を高い段階（いわゆるよい子志向の優勢）へ押し上げ，飛躍させているようにす
ら，思われないでもなかった。この点はどうとらえるべきであろうか？　よい子志向がこの段階で
圧倒的に優勢になっていることを中心に，次にこの点についてみてみよう。
（一）
　まず冒頭でみた第2の研究，六ケ国調査で明らかになった，日本の子どもの特徴をもう一度整理
してみると，
　①わが国の子どもは，学校と仲間関係と家庭では，行動様式がまるでちがっており，学校（対
教師）ではよい子がたいへん多いが，仲間→家庭と関係が移るにつれて，手の平をかえすようにそ
34
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の行動様式は，我儘勝手，やりたい放題の方向に向って，かわっていて，まるで逆の関係になって
いく。つまりこの三者間の行動様式が極端に分裂，逆転しているのが，わが国の子どもの特徴であ
った。
　②だからこそこの点については調査担当者も，次のようにまとめて注目している。「日本の子
どもはイエのソトではよい子であり，人様に恥ずかしいことはしないが，イエのウチでは我儘勝手
に振舞うことが許されている。」これは「ウチとソト，建前と本音という二重構造の支配する日
本の社会の特徴をすでに」この年頃で子どもたちが「内面化（社会化）している」とみるべきで，
「そういう意味では，日本の子どもの行動様式をいちがいに未熟ということはできず，その文化に
適応した発達をしている」とみるべきである。
　③これに関連して，友人関係もたいへん悪くなっていること。すなわち親和型（話せばわかる
ことだ，話しあおうよ＋けんかはよそう，また仲よくやろうよ）の反応が低率，それに近い自罰型
（ごめん，僕が／私が間違っていた）を合わせても半数程度（52．3％）で六ケ国中最低。逆に非親
和型（「やったな，今度は僕の／私の力を見せてやる」「絶交だ」）が32．8％で，他を圧し最高にな
っている（しかしそれでもなお家庭よりは，親和型（従順型）が多くなっていて，前二者のちょう
ど中間になっている），などであろう。
　この調査結果については，既にふれたように，米英仏など西欧諸国ではこの三者関係に殆んど差
がなく，日本の場合とはたいへんなちがいになっていた（図4，図21参照）。つまり日本は外ではよ
い子だが，ウチではよい子ではないのだ。コールバーグの日米比較結果と，この六ケ国調査の日米
の差を比較してみるがよい。たいへんなちがいになっていることが解るだろう。日本の子どもは外
づらはよいが，内づらはむしろ悪い子なのだ。だからこそ六ケ国調査の調査者もこの点に注目し，
それをウチとソトを使い分けているといわれる，日本文化の，子どもへの内面化の成功（？）とし
てとらえているわけである。がこれを単純にわが国の子どもたちだけがけなげにも，すでにこの年
齢段階で学校（教師），仲間，家庭（親）のこの三つの関係をおとながやっているように，十分に使
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い分けて，うまくやれるようになっているとみてよいのかどうか？　確かにそういう面もないでは
ない。が，甚だ疑問で，かなりの犠牲を子どもたちに強いているのではないかとも思われる。
　たとえば次のような調査もある。このような使い分けの日本文化の行動様式の内面化が）実は子
どもたちにかなりの負担をかけ，少なからず犠牲を強いているらしいことをうかがわせるに十分で
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ある。この研究は東京の杉並区でやられたものであ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　るが，六ケ国調査でも最も悪くなっている，前述の学校の友達
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本の子どもの友達関係を扱ったものである（17）。
れによると子どもたちの友達関係に従来いわれて
た親和型，非親和型，反発攻撃型の他に「シラ
」型ともいうべき新しい型が，意外に多く発生し
いることが解り，注目されたのである。つまり表
的には友達もあり，うまくつきあっているように
えるため，多くは親和型に分類されていた者の中
，親しくインタビューしてみると，実は心の中は
れはで孤独にさいなまれている。したがってと
も親和型には入れられない者があった。かといっ
一概に孤立しているのでも’tsく，むろん反発など
していない。つかず離れず適当に，いわばここで
う友達関係を，表面上は心のウチとソトをうまく
となのように（？）使い分けている型で，これが
外に多かったのである。東京杉並といえばとりす
した典型的な住宅地ともいわれるが，それにして
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図23学校の友人に対する態度
も小5（10歳）段階で，このシラケ型がすでに3割5分近くもあり，中2で4割弱，高2で5割と
着実にふえていた（図22参照）。調査者の柏熊大正大学教授も何事によらず心から関与できず，シ
ラケた反応をしている……自己不確実型がふえている。この傾向を見過すわけにはいかなかった，
と警告していた。このことは，この段階ですでにエリクソンのいう自我同一性の危機，自己喪失の
脅威にさらされている者が多く発生し，そしてそれが年齢とともに着実にふえていっている一そ
の後の青年期の困難を予想させるに十分ということであろうか？（実際図1，2でみたようにわが
国の青年の同一性の確立期は，遅い段階までずれこんでいる）。つまり子どもたちにとっては，こ
の日本文化に内在する防衛機制一使い分けの行動様式の内面化（社会化）は，あらゆる子どもの
生活にゆきわたっていて，いう程には簡単なことではなく，かなりの重荷（つまり押しつけ）にな
って子どもたちを悩ませているのではないか？一とそのようにも考えられるのである。
　そしてそのもう一つの証拠として，今また表8で示されたNHK調査の結果をあげれば，これ
また蛇足に過ぎることになろうか？　それによると，10人に1人以上の子どもが学校へ行くのが嫌
で，いやいや家を出ていると答えているのに，．親の方は毎日ニコニコ喜んで学校へ行っていると思
一37一
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っていた。むろんその中の多くの子どもたちはけなげにもこれを使い分けて親達にも気づかれず，
無難にそこを通り過ぎて行くのであろう。が使い分けがきかなくなった者は，突然のように登校拒
否を起こして，親達を混迷に落とし入れている。そしてあげくの果ては，理解に苦しんで問いかける
親に向って「お前が悪い（のに，解らんか？）」と家庭内暴力をふるって手がつけられなくなって
いる。驚いた親達は異口同音に「素直で好い子であった，あの子がなぜ？」と自問自答するのも当
然であろう。そもそも理解し合っていなかったのだから。ますます親の気持は混乱する。一方こう
して右往左往する親達を尻目に，決ったように彼らはいう「オレの青春を返せ」と。一よい子（ソ
ト）と悪い子（ウチ）との使い分けができなくなった場合，使い分け機制が十分に機能しえなくな
った場合（つまり苦しくなってホンネで生きることを求める時）のすさまじさを，物語っている例
といえないだろうか？
　更にこれについては，逆に次のような最近のおとなの世界からの様変わり（？）の報告もある。
その過程が一朝一夕のものではなく，長く尾を引く決して容易ではない過程であること一いや恐
らくは戦前にくらべても遙かに容易ではなくなっているらしいことを，うかがわせるものとして注
目される。よくいわれるように，外国では親の児童虐待の方がむしろ問題になっているのに，日本
では逆に子どもの親に対する家庭内暴力の方が問題になってきて，不思議がられていた。そしてそ
の度に前章でみてきたように甘い親のしつけが非難され，厳しい家庭のしつけ，厳しい父親の出現
が期待されてきた。しかし最近の報告によると，日本でも若い20代，30代の親の児童虐待の方も次
第にふえてきているのである。これについては，たとえば臨床心理の宮本自治医大教授も次のよう
にいって，この最近の傾向に注目している（ls）。「外では劣等感が強いため，同僚と対等につき合う
自信もなければ，職場のストレスをうまく処理することもできない未熟な親が多く，その無力感や
劣等感を家庭内に持ちこんで，やつあたり的暴力を幼いわが子にふるっているケースが多い。」。こ
れをしもまた，家のウチとソトをうまく使い分けているとみるべきだろうか？　それとも使い分け
の機制を徹底できず，未だに幼児的な暴力をふるっていることになろうか？　それとも恐い父親
恐い母親（むしろ家庭内暴力（児童虐待）は若い母親の間に，最近はやりの蒸発同様ふえていると
いう）が要望に答えて既に早々と，こうした形で出現し始めているとみるべきであろうか？　いず
れにしても学校では好い顔，よい子で，ウチに帰れば逆に我盤勝手，やりたい放題内弁慶とい
う，日本の子どもの六ケ国調査の結果となんとよく似た，若い親達の行動様式だろうか。ただア
クティグアウトすれば，子どもでもおとなでも，未熟ととられて注目される。がアクティングアウ
トにしなければ，使い分けの合格者と認められるところが，いわゆる日本式ということであろう
か？
　しかしその学校では好い子，好い顔をしているはずの子ども達の世界でも，家庭に劣らず学校で
も校内暴力をふるって，その使い分けの機制も十分に機能しえなくなっているというのが，衆知の
通り最近の傾向である。前述のように六ケ国調査でも，学校では確かによい子志向は韓国についで
第2位，この2ケ国は群を抜いていた。つまりこの点では，コールバーグの研究と有無通じていた。
しかし同じ六ケ国調査でも，子どもたちの対教師観となると，逆に前述のように群を抜いて悪い。
一38一
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父や母に対するのと全く同じように，教師は自分たちのことを理解しておらず，したがって相談す
る気にもなれず，尊敬もできないといっている。つまり道徳教育にとって最も大切とも思われる，
道徳的指標，権威になることにやはり教師も失敗しているのだ。対教師関係は内面的にはうまくい
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　っておらず，シラけていて，この年齢段階では特に㈱70
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　歳
　図24　先生は個人的に心配してくれる
一触即発のような関係にすらなっていることがうか
がえる。それなのに表面的にはこれをうまくつくろ
って（つまり使い分けて）好い顔をしているというの
が多くの場合の現状といえるだろう。つまりかろう
じてその使い分けの機制を可能にし，表面的につく
ろわせているのは，図24の教師はよくわれわれのこ
とを個人的に考えてくれているという評価だけであ
るようにすらみえる。したがって教師がよく心配し
てくれるのは，よくできる子のことだけであって，
落ちこぼれのできない子のことは考えてくれていな
いと誤解すれば，「オレのことをコケにした」と，直
ぐにアクティグアウトしてしまうことにもなろう。
新聞は次のようにこの間の事情を報じ，これをよく
裏づけている（19）。
　中学卒業時における中学生の教師に対する「お礼
参り」的暴行事件は既に年中行事化してきた。そし
て全国どこの中学で起ってもおかしくない程の，広
がりを見せ始めている。それとともに生活指導担当
の教師も体力派教師をあてなければ，次第に収拾がつかない程になっている。こうして思い余った
学校が110番して警官に措置を一任し，校内で教師の前で教え子が逮捕されるのももはや珍らしく
なくなった。そしてこうした事件が表面化した場合，逮捕された暴力中学生と向かいあって話をす
るのは，家庭裁判所の調査官である。学校からも警察からも「もうどうしようもないワル」と札を
つけられて送られてくる少年達が，練達の調査官の前では，ただの14，5歳の子どもの素顔をさら
けだすのが普通だという。彼らは異口同音のように，凡そ次のようにいうのである。
　「授業がわからない。どんどんとり残されていく。それなのに先生は，わかる子だけを相手にし
て，自分たちは無視される。おもしろくないから，授業中に騒ぐ。ますます邪魔もの扱いにされ，
力で押さえつけられる。どうせろくな高校に行けそうもない。だから，あばれるんだ。憎い先生を
やっつけてやるんだ」と。こうして専ら学校と教師のあり方への不満と，反感を発散するのが普通
だという。
　そしてこのような子どもたちの対教師関係が決してこうした一部の札つきのワル（？）だけのも
のではなく，既に前述の調査結果にも示されているように他の多くの子どもたちも実は五十歩百歩
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の関係にあることも，次のような新聞報道（2°）などが，これをよく伝えている。
　ある京浜地方の中学でのこと。日ごろから授業妨害や教師に反抗を続けてきた3年生の「つっぱ
り」グループ（いわゆる札つきのワル）が授業をサボって地域の祭り見物に行くために，派手に仲
間を中庭にかり出している。こういう情報が職員室に入った。
　それを制止しようとかけつけた教師たちに向って，「やってやるからこいよ！」と手招きして挑
発する。教室の窓はそれを見物する生徒で鈴なり。その目を意識して興奮状態の「つっぱり」グル
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　l一プ。うっかり近づこうものなら乱斗にもなりかねないので，教師たちは遠巻きにして説得にか
かる。鈴なりの生徒からは「がんばれ，負けるな／」と，盛んに声がかかる。むろん声援は，教師
たちに対してではなく，専ら「つっぱり1グループに対してなのである。
　このような光景も中学では，もはやそれ程めずらしくはなくなっているという。多くの場合，暴
力生徒が他の生徒から浮きあがっていないのがその特徴である。暴力をふるう生徒のまわりには，
暴力こそふるわないが，彼らと行動をともにする仲間がおり，その外側には「やれ／　やれ／」と
あおりたてる部分がいる。そして更にその外側には，何か事が起こればよいがと，待ちかまえて野
次馬的に傍観する多数派がいる。そしてむしろ無言の声援を送っているのだ。このような同調する
一般生徒の存在を背景として，教師に対する暴行事件が起っているのが，最近の中学生の暴力事件
の実態なのである。
　こうして「近年，教壇を去る先生が増えている。30歳前後の活力のある若い教師が，また50代の
ベテラン教師が……」（21）という声も聞かれるような事態にもなってくるのであろう。東京都の調べ
でも1981年度の46歳から60歳間の退職者は1，124人で，前年度より400人以上あ増加。特に52～55歳
の脂ののりきったベテラン教師の退職が目立ち，小学校が前年度の約2倍，中学校ではこれが約3
倍と急増している。これについて東京都教職員組合では「以前，子どもが増え，教師をかき集めて
も間に合わないときはあったが，ことしは子どもが減っているのに，300人もの教師が欠員，全く
異常事態」、といっている。そして追跡調査の結果，51～55歳のベテラン教師が全体の約3分の1，
新任から35歳までの若い退職者が27％と多かったことにショックを受けている。退職の理由として
年配教師があげたものには，仕事の多さに精神的，肉体的疲労が重なり，健康が破壊されているこ
と，非行や子どもの生活のみだれなど子どもの変化に対応できず，授業が喜びにならないことなど
が多い。また教師に対する管理が強まってきたこと，子どもの競争を教師の力の評価にしたり，
「君が代」の強制と反対との現場の衝突による混乱などをあげる者も少なくない。むろん臨時行政
改革調査会が示す路線の先取りによる，退職手当の切り下げなども響影してのことだとは思われる
表151981年3月卒業者の免許状取得状況と教員就職状況（文部省）
養成　別　区　分 卒　　業　　者 免許状取得者実数 就職　者　数
教員養成大学・学部
齡ﾊ大学・学部
Z　期　大学等
1　　　　19，000
@　　348，100
@　　156，000
18，900
V5，400
V4，200
13，500
P3，000
P2，900
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が，大卒教員志望者数は多少かげりを見せ始めそいるとはいえ，戦前戦後を通じての最大の高まり
を見せていることと考え合わせる時，その異常さに心暗くさせられるのである。
　最大の味方であるべき教師との関係が，以上のような状態になっている。したがって子どもたち
自身の友達関係が決してよくないだろうことは，想像に難くないだろう。既に前述の杉並区の調査
や，六ケ国調査そのものの結果がこれをよく示していた。が同じ総理府が1972年にやった11ケ国調
査の結果にも，これが明確に反映されていて，当時から注目されていた（22）。それによると「心を
うちあけて話せる友人を持たない」，青年（18歳～24歳）が，11ケ国中1位で，23％もあり，友人
生活の満足度も他国はほとんど90％をこえているのに，わが国のみ84％にもみたない数になってい
た。そして学校生活に不満を表明している者も，もっとも多いフランスで30％にもみたなのに，わ
が国のみ45％をこえていた（前述の何か事あれかしと望んでいる層が，決して少なくないことをし
のばせる）。学校ではよい子のはずが，実は心の中は荒れはてた状態になっている者が多いことを，
示していたものとして注目されたのである。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　戦後わが国の子どもの友達関係が，悪くなってい
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組と就職組についての教師の取扱いをめぐって毎年もめていた。卒業式がすむや否や，襲われるの
を恐れた教師たちがいち早く姿を消し，学校が就職組の生徒に一時占領されて，派手に学校が破壊
されるといった事態は，特に下町ではそれ程珍らしいものではなくなっていた。それが進学率が次
第に伸びて，就職組が極少組になるにつれて，表面的には姿を消す。とともに，大学から火を発し
て高校へと広がって，全国の学園をまきこんだかの感のある，学園紛争の1970年前後へと続く。が
あの騒然とした学園紛争が，逆に前述の杉並区調査でみられたような，つかず離れず適当に，何事
によらず心から関与できない自己不確実型，無気力型，シラケ型ともいうべき層が決して大学でも
少なくないことを却って浮き彫りにすることになったという。名古屋大学の笠原嘉教授によると，
彼らがあの学園紛争の異常事態時に，一定のかたまり，ゲシタルトとなって浮き上り，あたりに一
層異様な感じを与えていたという（23）。しかしその学園紛争も対大学，対教師関係から，主役が仲
間同志の内ゲバに移るにつれて，一般学生，生徒から急激に同情を失って，学園は底のない無気味
な平和（？），シラケの時代に入ったともいわれる。それと共に前述の不確実型組は再び静かなキ
ャンパスの中に呑みこまれて，姿を鮮明に現わすことはなくなった。いや大学全体がシラケの時代
に入り，高校もまた三無主義とか五無主義などといわれるように，全体が何事によらず心から関与
することのない，冒頭の調査結果にみられのような自己不確実型，アイデンティの確立できない，
一大モロトリアムの時代に入ったという人もある。そして中学生のみが幼いが故に未熟であるが故
に，その同一性の確立の危機，自己喪失の危機に直面して，うまく使い分けの機能を身につけるこ
とができず盛んにアクティグアウトしているのが，今日の現状だともいう。そしてその延長が高校
の五無主義そして大学のシラケへとつながっているのだともいう。
　いずれにしてもわが国の10歳から15，6歳段階の子どものよい子志向は，日米比較や六ケ国調査
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にみられるように，極めて高い。それはむしろ驚く程高いといっても，よいだろう。しかしそれは
タテマエ，あるいはウワベだけであって，日本の子どもの場合にはおとな同様既にウラがあり，ウ
ラ，すなわちホンネの部分では余りよい子ではない。むしろ悪い子志向が極めて強い。すなわち人
間関係，道徳観では，むしろ不信感，人間不信の状態に落ち入っている者が多いとみる方が適当か
もしれない。だから11ケ国調査でも，図28のような結果が出て注目されたのでもあろう。
　わが国は第二次大戦のみじめな敗戦から，見事に立ち直り，奇跡ともいわれるような経済的発展
を遂げたといわれている。しかも治安状態もよく，最も暮らしやすい国の一つともいわれている。
確かにそういう面はある。が，そのような誇るべき繁栄と治安の背後では，次代を背負う子どもた
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ちの間に広がっている，このような人間不信と
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　もいった状態があるのもまた事実である。しか
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　も表面的には，よい子志向が極めて高いのでも
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ある。恐らくはそのよい子の面（表面の方）が出
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ての，この今の状態なのであろう。そしてそれ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　はまだしばらくは続くのかも知れない。明治維
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　新後のわが国も，四面楚歌のような事態の中で
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　新しい国造りが続けられた。そしてその後しば
50　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　らくの間は，やはりアジアでは経済優等生であ
60T4．、6　　　　　　　　　　　　　　　　った。そして戦前からわが国の子どもによい子
70　　　　　　　　　69．9
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やったこと，特に経済にかげりが出始めてからやり始めたことは，およそよい子を志向した者の行
動とは全く裏腹の関係のものになっていた。しかもその子どものよい子志向は戦前にくらべても，
最近は異常な程の高まりをみせている。そしてその異常な程高いよい子志向に反比例するかのよう
に，心のウラでの悪い子志向（あるいは人間不信）も異常な程の高まりをみせてきている。時あたか
も異常ともいえる程の経済繁栄にも，ようやくかげりが見え始めたという。・しかも戦後の経済優等
生は，戦前のアジア的規模とはくらべものにならない，「世界の日本」といわれる程の規模だという。
これらのことが，既にわが国の前途に何程かの暗い影を投げかけているように，私には思われる。
　それはともかくわが国の子どもにこの年齢段階で権威的判断が欠落し，よい子志向が異常に高
く，そして心のウラでは逆によい子志向が異常な程低くなっている，すなわちオモテとウラが全く
極端な対照になっている。それは戦前にくらべても異常な程のコントラストになっている。それは
恐らくは六ケ国調査の調査者もいうように，日本文化，日本の行動様式の子どもへの内面化であろ
う。そしてそれは恐らくはこの狭い島国でたくさんの人間がせめぎあって生きて行くための，われ
われの先祖がいつからか作り出し，あみだしてきた一つの生活上の智慧でもあったかもしれない。
しかしその内面化の過程が，少なからず現在の子どもたちに負担をかけ，人間不信ともいった状
態一親も教師も友達も余り信じられない一に子どもを追いやって，さまざまなアクティングア
ウトの原因にもなっているらしい。逆にいえば，使い分けができない一を許さない二程，早ど
もをとりまく現実がきびしく（おそらく国際化とも関係しているだろう）なっているとういことで
もあろう。
　子どもたちに，この日本式の道徳判断，行動様式がどうして作りあげられ，そしてまた逆にその
過程でどのようにしてアクティングアウトして行くのかについて，更に考察してみよう。
（二）
　コールバーグは，前述のように認知構造の質的変化を発達と考える，ピアジェの立場にたってい
る。有機体と環境との相互作用の結果，認知構造に不均衝が生ずる。この不均衝は主体が外界を同
化し，外界に調節されるという均衝化の過程を経て，認知構造に変形をもたらす。これが発達であ
るととらえられている。ただその場合環境すなわち社会，階級，家族，性等の社会的要因は，直
接的にこの認知発達に響影するのではなく，役割取得の機会を提供するという形で影響すると考
え，環境を役割取得の機会という観点から分析している点に大きな特徴がある（24）δつまり前述の彼
の六段階にわたる発達段階の区分も，環境（他者）との相互作用によ’り獲得される役割取得能力の
発達（自分の視点だけでなく，いろいろな視点にたてること，’L視点の分化統合），質的変化によっ
て段階づけられている。道徳判断の発達は，役割取得の対象が次第に分化し，拡大統一されていく
過程なのである。
　したがって道徳判断の発達を促す（道徳教育）ためには，その発達段階にふさわしい効果的な役
割取得の経験をどのようにして与えそい．くか，またそのような機会をどのまつにしでト分に提供し
ていくかが，重要な問題になってくる。コールバー一一グらの実験によると，他人の立場や見解を考え
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ざるをえない社会的場面（葛藤場面）におかれることが，人の道徳判断を変化させ，発達させるこ
とが明らかになってきている（25）。そしてその際与えられる刺激は，1段階上の場合が最も効果的
であり，2段階上や1段階下の考え方を提示しても，効果が薄いことが示されている。
　このように個人は自分自身の認知構造によって道徳的に対処し，自分との関係や社会的環境の解
釈も，認知構造如何によってきまってくる。たとえばある第2段階の子どもは，サイコセラピスト
と過ごす時間を，「お人よしをだます機会」ととらえていた。また他の第2段階児は「黄金律」（gol・
den　rule一何事でも人々からしてほしいと望むことは，人々にその通りにせよ）を，「もしそれに
従えば他の人もぼくによくしてくれるから」と解釈していた。つまり自分の発達段階より高すぎ
るレベルの情報は，自分のレベル，またはそれ以下のものとして同化される。一方意見に対する好
みでも，自分のレベル以上の意見が好まれ，自分のレベル以下の意見は排斥される傾向がある。そ
してそのような意見に接することによる，全体の変化は，1段階上の場合が最も効果的であること
が，研究によって示されているというのである。
　そしてまた同じ刺激すなわち葛藤場面を経験させるにしても，単に討論をさせたり，討論をせ
ず各自に問題を考えさせた場合よりも，討論をして一致した見解をださせるようにした場合の方
が，変化を起こさせ，発達を促すという，研究結果も出ている。
　以上のことは，ある発達段階の子どもの学習可能な道徳的概念は決っており，効果的な道徳判断
の発達を促すためには，子どもの現在の発達段階を明確に見究め，それよりも1段階上の概念を提
示して，経験させていくことの重要なこと。逆にいえば，現実の発達段階を無視して，あまりに高
度な「正しい答」を提示しても意味のないこと，むしろ逆効果にもなりかねないことを示している
といえる。このことは，さきに知的発達の面で，ソヴィエトのヴイゴッキーが，効果的な教育の方
法として「最近接領域」の概念を提唱して大きな反響を呼んだ。が，道徳判断の発達でも，その発
達段階に最適の剰激を与え，十分に認知的葛藤を生起させて経験させていくことの必要性（同じよ
うに最近接領域のあること）を調強したものとして注目されてよいだろう。
　ところでこれらのコールバーグらの研究結果は，わが国の以上のような子どもの道徳判断の特異
な発達とその解釈及びその効果的な教育（しつけ）に，どのような示唆を与えてくれるであろう
か？（未完）（26）
〔注〕
（1）　山岸明子「道徳判断の発達」（教育心理学研究，第24巻，第2号）
（2）　トルコ，メキシコ，台湾，イスラエル，六ハマ諸島などの文化的に異なる国での研究は，発達の速度
　　は異なるが，発達の方向，段階の順次性はコールバーグの理論通りであることを示している一山岸明
　　子「コールバーグ」（「教育心理」第29巻第3号）
（3）　千輪　浩編「青年心理学」（誠信書房）
（4）　総理府（国際児童年調査）　　　一
（5）　コールバーグ理論の発達段階の順次性，およびその文化的普遍性は前述のように既に検証されている
　　といえるが，高い段階の妥当性については，若干の批判がある。（山岸明子，前掲書）
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（10）
（11）
（12）
（13）
（14）
（15）
（16）
（17）
（18）
（19＞
（20）
（21）
（22）
なだいなだ「父親って何だろう」（「文藝春秋」，1982年8月号）
単身赴任にかぎらず，父子のすれ違い家庭は少なくないが，その他にもたとえば東京足立区のある小
学校で調べたところ，1クラス40人中少なくとも7人，多い場合には10人以上の児童が片親の家庭で
あった。その大半は妻の蒸発，夫の家出であったという。社会の底辺では，いますさまじい勢で家庭
の崩壊が進んでいるともいわれる。（「貧しき子らの群れ」赤旗1982年9月17日）
総理府「現代青少年の意識と行動の特質に関する研究」
「『共通一次族』ちゃっかり人生」（朝日新聞，1982年9月3日）。日本リクルートセンターの「共通一
次族」卒業予定の男子大学生就職動機調査では，「大企業に就職して，部長以上の管理職に出世。しか
し転勤，出向は敬遠して，定年まで勤あたい」というのが，将来の自画像になっている……。
「がんばれ札チョン名古チョン博チョン」（朝日新聞，1982年9月11日）。
「教育を考える一現代父親論」（赤旗，1978年7月5日，6日）
鎮目泰夫「女に育児はまかされない」（実業之日本社）。男の子育てを考える会編「男の子育て」（現
代書館）。
E．H．エリクソン「幼児期と社会」（仁科弥生訳，みすず書房）。
松原治郎「現代の青年」（中央公論社）。P．　M．サイモンズに関する記述の多くは，この本による。
山崎道子「学校恐怖症児に対する教師の態度」（「現代のエスプリ」139号）。
NHK世論調査「日本太郎」，1980年。
柏熊岬二「友達づくりを妨げるもの」（「児童心理」第29巻第7号）。
宮本忠雄「家庭内暴力を考える」（朝日新聞，論壇）
「中学生の校内暴力をどうする」（朝日新聞，1980年2月28日）。教師に対する校内暴力は，1982年に
入ってからも依然としてふえ続けていた。「教師の被害続出一農漁村へも波及」（朝日新聞，1982年8
月30日）では，教師に対する暴力事件は前年（上半期）の1．3倍で，・全校内暴力の10件に4件は対教
師暴力になっている。中には事件を苦にして自殺した高校の校長や，大けがをして生徒を告訴する中
学教師のケースも含まれている。また住宅街の学校主体から農漁村の学校に広がる一方，角材やバッ
トを使い，けがをさせるケースがふえるなど，次第に凶悪化，粗暴化が一段と強まっていた。
能重真作「非行克服と学校教育」民衆社。
赤旗，1982年9月。
総理府，世界青年意識調査（対象11ケ国の18歳～24歳の男女，1972年）。なお「市街地も農村も友だ
ちがいない」（赤旗，1982年9月18日）によると，三重県の四日市市の職労福祉支部保育園分会が
3，　300人の園児の家庭を対象に調べたところ，図1，2のような結果が出ている。
5人以上（0．3％）
　　　　　　（5．3％）
　　　　　　4人　　　3人
　　　（23．　1％）
「
ひとりっ子
（16．7％）
????
図1きょうだいの数
市街地
農　　村
団　　地
工業地帯
友だちがいないから 危険だから　　子どもが外へ外へ出さない　出たがらない　　　　　 　　　　　その他
図2　どうして外で遊ばないの？
（23）　笠原　嘉「青年期」（岩波新書）
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（24），（25）　山岸明子，前掲書。
（26）紙数の関係で以下は，次号にゆずりたい。なお同じテーマを扱い，発表したものに「ステレオタイプ
　　な“よい子”づくりの危険性」（「教育」（国土社）No．415），及び「おとなになりたくない子」（編
　　著，明治図書）があるので，参照されたい。
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AStdy
Two
of　Adolescence　in
international　comparative
Japan　（5）
studies
　　　　This　is　the丘fth　part　of　a　series　of　studies　on　characteristics　of　Japanese　adolescence．　The
focus　of　this　article　is　upon　what　is　indicated　by　two　of　the　internatiollal　comparative　studies．
　　　　One　is　the　moral　development　of　adolescents　in　Chicago　in　Koh！berg’s　research　compared
with　that　of　adolescents　in　Tokyo　researched　in　a　similar　way　by　Akiko　Yamagishi　of
Japan．　The　other　is　a　comparative　research　by　the　Prime　Minister’s　Oflice　of　Japan　on
adolescent’s　behaviour　in　Japan，　Korea，　Thailand，　America，　Britain　and　France．　Both　of
these　two　researches　show　that　Japanese　adolescents　have　characteristics　much　dif［erent　from
those　of　the　other　countries：the　former　shows　that　young　people　in　Japan（TQkyo）have
Iess“the　punishment　and　obedience”orientation　in　their　moral　development　than　those　in
America（Chicago），　while“good　boy－nice　gir1”orientation　is　more　approved　in　Japan；
the　latter　shows　that　there　is　some　difference　between　their　behaviour　at　home　and　that　in
school　or　with　their　friends，　which　is　the　most　marked　difEerence　of　all　the　six　countries．
　　　　The　characteristics　of　Japanese　adolescents　are　discussed　especially　about　the　above　two
points　in　this　article．
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